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摘 要 

 

二次世界大戰後，臺灣人原日本兵的補償問題懸而未決。直到 1974 年底，

因殘留日本兵，臺灣原住民中村輝夫（李光輝）在印尼摩羅泰島被發現，才掀起

了臺日社會對此問題的關心。其中又以明治大學的王育德教授特別關注此問題。

王育德是臺灣獨立運動的先驅者，更是臺語研究的權威。他受到中村輝夫事件的

啟發，於 1975 年促成「臺灣人原日本兵補償問題思考會」的成立，開始為臺灣

人原日本兵向日本政府爭取補償。 

自 1975 年起，思考會先是採取街頭宣傳、媒體投書等方式向日本政府施壓。

之後又在臺灣組成原告團，並得到自由人權協會的幫助，成立辯護律師團，於

1977 年正式向日本政府提出訴訟。雖從地方裁判所到最高裁判所的法庭纏鬥均

為敗訴，但思考會的行動成功引發了日本社會的輿論，再加上議員懇談會的積極

運作，使日本參眾兩院議員於 1987 年全數通過弔慰金法案，為臺灣人原日本兵

爭取到一人 200 萬日圓的弔慰金。思考會也在 1992 年功成身退，宣告解散。 

因此，本論文以王育德與臺灣人原日本兵補償問題思考會為中心展開研究，

藉由追溯 1975 年到 1993 年間，在日本的臺灣人原日本兵補償運動進行狀況，以

了解王育德與臺灣人原日本兵補償問題思考會在補償運動中所採用的策略與所

發揮的功效，並還給王育德與臺灣人原日本兵補償問題思考會應有的歷史地位。 

 

關鍵詞：王育德、臺灣人原日本兵補償問題思考會、議員懇談會、自由人權協 

會、臺籍日本兵、人權、戰後處理 
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Abstract 

 

After World War II, the issue of compensation for Taiwanese imperial Japan 

serviceman is still pending. It wasn't until the end of 1974 that due to the remnants of 

Japanese soldiers, an indigenous Taiwanese Nakamura Teruo (Li, Guang-huei), was 

found on Morotai Island, Indonesia, the awareness on this issue was raised in 

Taiwanese and Japanese society. Among them, Professor Ong Iok-tek of Meiji 

University paid particular attention to this issue. Ong Iok-tek was a pioneer of 

Taiwan's independence movement and an authority on Taiwanese studies. Inspired by 

the Nakamura Teruo incident, he initiated the "Thinking Society of Taiwanese 

Imperial Japan Serviceman Compensation" in 1975 and began to seek compensation 

from the Japanese government for Taiwanese imperial Japan serviceman. 

Since 1975, the thinking society has first put pressure on the Japanese 

government through street propaganda and media submissions. Later, it has formed a 

plaintiffs group in Taiwan, and with the help of Japan Civil Liberties Union, 

established a defense lawyers group, and formally filed a lawsuit with the Japanese 

government in 1977. Although the court battles from the local court to the Supreme 

Court were all unsuccessful, the actions of the thinking society has successfully 

triggered public opinion in Japanese society, and with the active operation of the 

all-party parliamentary group, the members of the Senate and House of 

Representatives passed the Condolence Money Act in 1987, and won a condolence 

money of 2 million yen per person for Taiwanese imperial Japan servicemen. The 

thinking society also retired and declared its dissolution in 1992. 

Therefore, this thesis focuses on Ong Iok-tek and the Thinking Society of 

Taiwanese Imperial Japan Serviceman Compensation and derives further studies. By 

reviewing the status of the Taiwanese imperial Japan serviceman compensation 

movement in Japan from 1975 to 1993, we try to understand the strategy adopted by 

Ong Iok-tek and Thinking Society of Taiwanese Imperial Japan Serviceman 

Compensation in the compensation movement and their effects, and also returned to 

Ong Iok-tek and Thinking Society of Taiwanese Imperial Japan Serviceman 

Compensation their deserved historic status. 
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第一章：序章 

第一節：研究動機與目的 

 

王育德是臺灣近代史上令人印象極為深刻的人物，生長在臺南的富豪家庭，

又出身於臺北高等學校，是當時臺灣菁英中的菁英。戰後的他，則有相當可

觀的成就，不論是文學戲劇、臺語研究、歷史研究以及臺灣獨立運動等各方

面，都佔有一席之地。 

說文學戲劇，他是戰後臺灣第一位編導並演出臺語新劇者，也是戰後在日

本第一位發表臺灣文學研究論文的學者。1談臺語研究，許極燉譽他為「戰後

臺語的第一位權威學者」；洪惟仁則言道「他是世界上第一個比較閩語學博士」，

2王育德編製並自費出版的《台灣語常用語彙》是戰後日本第一本出版的臺語

字典，3而其臺語研究的貢獻包含語音、文法及語言應用等各種方面，更是深

刻影響了後世的臺語研究者。4論歷史研究，他在 1964 年發表了《台灣：苦悶

的歷史》（台湾：苦悶するその歴史）。這本書，日後翻譯成中文傳回臺灣，

影響了許多有理想的臺灣青年。5至於他所從事的臺灣獨立運動，則可以推到

1960 年，他與黃昭堂等人在東京，6共同創辦了「台灣青年社」並發行機關誌

《台灣青年》雜誌，這是日後「台灣獨立聯盟日本本部」的前身，初期，他

更是雜誌的主筆，發表了許多台灣獨立相關的論述。 

雖然王育德對臺灣史而言是如此有份量的存在，但是，一般臺灣人對他不

太熟悉。與他的學生黃昭堂相比，黃昭堂因為在解除黑名單後回到臺灣，並

活躍於政壇，因而有著廣泛而全面的知名度。但王育德自 1949 年流亡日本後，

                                                 
1 呂美親，〈破除「語言」的詛咒：論王育德的台灣文學建構及其史觀〉，《台灣學誌》17（2018

年 4 月），頁 37-59。 
2 洪惟仁，〈王育德个一生佮伊个成就〉，收於施俊洲主編，《王育德紀念講座文集》（臺南：臺南

市政府文化局，2014），頁 121-138。 
3 陳麗君，〈導讀：回顧王育德思想著作歷程 反思台灣語文發展〉，收於施俊洲主編，《王育德紀

念講座文集》（臺南：臺南市政府文化局，2014），頁 19-38。 
4 曾進民，〈王育德台灣語研究之成就〉，(高雄：國立中山大學中國語文學系研究所碩士論文，

2002)。 
5 李勤岸，〈語言學家ê政治實踐：王育德ê台語語言學 kap 台灣建國論〉，收於施俊洲主編，《王

育德紀念講座文集》（臺南：臺南市政府文化局，2014），頁 202-225。 
6 黃昭堂（1932-2011），臺南人，就讀臺南一中時為王育德的學生。東京大學經濟學博士，後任

教於昭和大學。因從事臺灣獨立運動被列為黑名單，直到 1992 年才解禁返台。曾任台灣獨

立聯盟主席，與彭明敏合著《臺灣在國際法上的地位》，自著有：《臺灣總督府》、《臺灣民主

國之研究》、《臺灣那想那立斯文》等書。參考：黃昭堂口述、張炎憲、陳美蓉主編，《建國

舵手黃昭堂》（臺北：吳三連台灣史料基金會，2012）。 
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直到 1985 年逝世，不曾再次踏上臺灣的土地，其著作又多以日文寫成、臺語

研究成果也因為是語言學的專著而有較高的閱讀門檻。因此，即使在 2002 年，

前衛出版社就已翻譯出版「王育德全集」一套共 15 冊的著作，但關於王育德

的研究仍然極少，臺灣大眾也未能普遍認識這一位為臺灣奉獻一生的學者。 

 

以王育德為主題的碩士論文並不多，至今只有 2 篇，若加上以其中部分章

節討論研究王育德的臺灣獨立理念者，也只有 3 篇而已。臺語研究方面，2002

年曾進民已寫成碩士論文〈王育德台灣語研究之成就〉。7文學與戲劇、歷史研

究，2006 年余佩真的〈王育德的文學、語言、歷史觀之研究〉碩士論文已針

對此著手，8雖然這篇論文談得較為表面，多以理論切入，尚有許多不足，但

仍是想了解這部分時，可作為參考的先行研究。而關於臺灣獨立運動的部分，

在嚴婉玲的〈1960 年代《台灣青年》的民族主義論述〉中多有談及，9該研究

聚焦在 1960 年代，王育德從事臺灣獨立運動也確實在那時最為活躍。這麼說

來，目前關於王育德的研究，較為欠缺不明的就是在 1970 年代之後的狀況，

1970 年代至 1985 年過世的他，這十數年間，除了仍投身臺語研究、臺灣獨立

運動、文學創作與批評外，還從事些什麼樣的活動？這似乎是較少人關注的

一塊。 

 

而筆者在決定要以王育德為中心進行研究的同時，巧遇了王育德的「歸鄉」，

也終於得以認識在他人生最後 10 年投入的重要工作──臺灣人原日本兵補償

運動。 

2014 年，詩人陳正雄就藉由獲得臺南文學獎的機會，向臺南市政府提出

建立王育德紀念館的倡議，10直到在 2017 年初，臺南市政府文化局出版呂美

親編譯的《漂泊的民族：王育德選集》，才同時發表了確定建設王育德紀念館

的消息，113 月底，在國立臺灣師範大學臺灣史研究所主辦的「臺北高等學校

創校 95 周年研討會──學養與自治的傳承──」上，筆者有幸聆聽了王育德

                                                 
7 曾進民，〈王育德台灣語研究之成就〉，(高雄：國立中山大學中國語文學系研究所碩士論文，

2002)。 
8 余佩真，〈王育德的文學、語言、歷史觀之研究〉，(臺北：國立臺北教育大學台灣文學研究所

碩士論文，2006)。 
9 嚴婉玲，〈1960 年代《台灣青年》的民族主義論述〉，(臺北：國立政治大學臺灣史研究所碩士

論文，2009)。 
10 臺南市立文化局，認識王育德口述紀錄片《回鄉》，檢索日期：2019 年 11 月 16 日，

https://www.youtube.com/watch?v=H3lKQ13cdk0 
11 王育德著、呂美親編譯，《漂泊的民族──王育德選集》，（臺南：臺南市政府文化局，2017）。 
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次女，王明理的論文發表。12筆者才猛然驚覺，1970 年代的王育德看似在臺灣

獨立運動中不顯眼，但事實上，王育德在另一個場域活躍！王育德於 1975 年

至 1985 年這 10 年間，全力投入為臺灣人原日本兵爭取補償，這件事情鮮少

人知，但不論是在臺日之間的政治、外交關係、或是第二次世界大戰的戰後

處理問題、甚或臺灣獨立運動的推展層面上，都應在臺灣的歷史上佔有一席

之地。然而，至今竟沒有人針對此議題進行全面詳細的討論，這是非常可惜

的！ 

伴隨著這次研討會，筆者得到機會結識了呂美親與王明理，並獲得了許多

第一手資料，更得以參與王育德紀念館的籌備工作，能夠更深入地認識王育

德，並開始收集、研讀臺灣人原日本兵補償運動的相關資料。因而發現原來

臺灣人原日本兵補償運動，實際上是匯聚了臺日各方人馬的力量才得以完成。

此外，還有許多待研究以解答的問題。 

 

推動補償運動的核心組織「臺灣人原日本兵補償問題思考會」（台湾人元

日本兵士の補償問題を考える会）是在什麼樣的情況下組成？由哪些人物、

團體組成？起了什麼樣的作用？而這運動的推動過程如何？這些人如何被聯

繫組織？取得的成果代表什麼？最重要的是，王育德家中藏有這麼多珍貴的

資料，且其中歷歷可見王育德的工作痕跡，可以推知王育德在這運動中處於

關鍵地位。那麼，王育德在補償運動中到底起了什麼樣的作用？又是什麼樣

的心情，讓他在生命的最後 10 年燃燒殆盡般地全力付出？ 

是以本文將以臺灣人原日本兵補償運動的活動期間 1975-1993 年，作為研

究的時間上下限，希望釐清臺灣人原日本兵補償運動的過程，並探討臺灣人

原日本兵補償問題思考會的行動與其作用，繼而深入探究出王育德在臺灣人

原日本兵補償運動中扮演的角色，還原他應有的的歷史定位。 

 

第二節：研究回顧 

 

前一節中，筆者已大致對研究王育德的學位論文進行了回顧。而其餘與王

育德相關的研究則是發表在期刊及研討會的單篇論文。多以王育德的臺語研

                                                 
12 王明理，〈王育徳と台湾人元日本兵の補償運動達成の蔭に台高卒業生の尽力〉，2017 年 4 月

22 日發表於「臺北高等學校創校 95 週年研討會──學養與自治精神的傳承」會議論文集，

未出版。 
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究成就與文學創作為研究主題，也有懷念王育德的文字。如：梅祖麟〈紀念

臺灣話研究的前驅者王育德先生〉、13大原誠〈王育德先生在臺灣語學上的成

就〉、14余佩真〈淺談四○年代的王育德〉、15〈王育德的臺灣文學觀與定位〉等。

16由於與本論文主題關係較遠，故在此略而不提。 

唯張炎憲教授編纂的《臺灣近代名人誌》第五冊中〈語言學家兼政治運動

家王育德〉一文中，17有「『台灣人原日本兵賠償運動』的催生者」一節，他

將王育德定義為「催生者」，認為本運動隱含反體制的精神在內，爭取到了臺

灣人在戰爭期間所受損害，應受補償的權利。唯其將思考會認為是「日本各

政黨跨黨組成」，則為錯誤認知。但這是較早關注到王育德在臺灣人原日本兵

補償運動中的重要性的文章，有其時代意義。 

又，特別值得一提的是臺南市文化局配合王育德紀念講座出版的《王育德

紀念講座文集》，18基本上，除前段提到的幾篇論文外，2014 年以前發表的關

於王育德的單篇論文近乎全數收錄其中。閱讀這本文集，對於進一步理解王

育德的人生經歷、其學術研究的價值等，極有助益。尤其是其中洪惟仁與許

極燉的數篇論文，更能協助閱讀者快速了解王育德的臺語研究之貢獻。而陳

麗君的〈回顧王育德思想著作歷程、反思台灣語文發展〉，除如題進行研究外，

也為本書中所收錄的論文勘誤，可釐清研究者容易忽略之處。至於岡崎郁子

的〈王育德戰後初期之思想與文藝〉是研究王育德的文學成就須注意的重要

篇章。最後，王育德次女王明理撰寫的〈王育德 tī 日本 ê 第二人生〉一文，

則能協助研究者掌握王育德前往日本後的生活狀況，是最能補充《王育德自

傳》之不足的貴重文獻。 

而在 2014 年以後，值得注意的研究是呂美親發表的〈破除「語言」的詛

咒：論王育德的台灣文學建構及其史觀〉，19以及《文學史料集刊第九輯》中

的「王育德專輯」。呂美親的論文以王育德的文學為主軸，結合了臺語研究、

臺灣史研究、臺灣獨立運動以探討其文學觀及史觀，這樣嶄新的研究取徑啟

發了筆者，注意到王育德從事臺灣人原日本兵補償運動一事背後，應也是這

樣重層的概念疊加的狀況。《文學史料集刊第九輯》則收錄了王育德未發表的

                                                 
13 梅祖麟，〈紀念臺灣話研究的前驅者王育德先生〉，《臺灣風物》40-1（1990 年 3 月），頁 139-145。 
14 大原誠，〈王育德先生在臺灣語學上的成就〉，《臺灣文藝》97（1985 年 11 月），頁 211-213。 
15 余佩真，〈淺談四○年代的王育德〉，《海翁台語文教學季刊》5（2009 年 9 月），頁 58-63。 
16 余佩真，〈王育德的臺灣文學觀與定位〉，《臺江臺語文學》4（2012 年 11 月），頁 50-82。 
17 張炎憲等編，《臺灣近代名人誌 第五冊》（臺北：自立晚報社文化出版部，1990），頁 341-352。 
18 施俊洲主編，《王育德紀念講座文集》（臺南：臺南市政府文化局，2014）。 
19 呂美親，〈破除「語言」的詛咒：論王育德的台灣文學建構及其史觀〉，《台灣學誌》17（2018

年 4 月），頁 37-59。 
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作品〈菊池寬《父歸》（戲劇）試譯〉與〈屁股的詩〉，及王明理的〈關於父

親王育德的文學〉、近藤綾的〈有關王育德〈將來的台語〉的主張〉與筆者的

〈關於王育德〈於屠戶演出之際〉及劇作年表等問題〉，除了展現王育德文學

表現的多面向外，更提示了未來關於王育德在文學、語言方面尚可研究的多

樣課題。 

 

 而提及臺灣人原日本兵，則必須先討論戰後的臺日關係史。因臺灣人原日

本兵補償問題的重要爭議點就是國籍，因此何義麟的〈戰後在日臺灣人的國

籍轉換與居留問題〉20一文及《戰後在日臺灣人的處境與認同》21一書，提供

了我們可以一窺此問題變化的窗口。在日臺灣人的國籍變化，戰後初期是面

臨戰敗國日本與戰勝國中華民國的選擇，而隨著國際關係的變遷，又轉為中

華民國或中華人民共和國、無國籍的三擇問題，甚或還有僑居與歸化的難題，

正呈現了二次世界大戰之後，臺日外交狀況中，臺灣人遭遇的的困境。 

 

至於關於臺灣人原日本兵與戰後處理，近年來也有相關研究。如：〈由靖

國神社《祭神簿》分析臺灣的戰時動員與臺人傷亡〉22，利用靖國神社中的《祭

神簿》分析臺灣人在戰爭中的死傷情形，由之得知臺灣人大量被派遣徵用前

往新幾內亞地區，在該地更因為敗戰而使得臺灣人死傷慘重。他也利用《祭

神簿》，重建臺灣海軍志願兵「護國丸事故」死傷名單。後續陳柏棕更以該研

究為基礎，繼而出版《護國丸：被遺忘的二戰臺籍海軍史》23一書。至於陳柏

棕另一篇文章〈臺籍戰歿日本兵紀念場域的形塑：以新竹北埔濟化宮為例〉24，

則注意到 1980 年代取得靖國神社的《祭神簿》後，濟化宮如何由備受爭議的

分靈祭祀點，轉而成為協助遺族對日求償的資料提供點、日後遺族悼念親人

的追悼處等，社會觀感變化的狀況。此外，尚有黃正宗的〈戰後臺灣戰爭保

險金求償問題研究（1945-1957）〉25，該文提出中華民國政府面對該保險金償

                                                 
20 何義麟，〈戰後在日臺灣人的國籍轉換與居留問題，《師大臺灣史學報》7（2014 年 12 月），頁

47-75。 
21 何義麟，《戰後在日臺灣人的處境與認同》，（臺北：五南，2015）。 
22 鍾淑敏、沈昱廷、陳柏棕，〈由靖國神社《祭神簿》分析臺灣的戰時動員與臺人傷亡〉，《歷史

臺灣》，10（2015 年 11 月），頁 67–101。 
23 陳柏棕，《護國丸：被遺忘的二戰臺籍海軍史》，(臺北：月熊出版，2018)。 
24 陳柏棕，〈臺籍戰歿日本兵紀念場域的形塑：以新竹北埔濟化宮為例〉，《國史館館刊》62（2019

年 12 月），頁 165-198。 
25 黃正宗，〈戰後臺灣戰爭保險金求償問題研究（1945-1957）〉，《臺灣文獻季刊》70：2（2019

年 6 月），頁 34-84。 
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付的兩面手法，這樣的手法運用是否也利用於其他對日債權上？是值得研究

者注意的部分。 

 

針對臺灣人原日本兵補償運動的研究，目前尚無任何學位論文。較相關的

只有徐聖凱的《臺北高等學校之研究》，26在〈終章〉提及臺北高等學校學生

對臺灣的貢獻時，曾經介紹本運動，並特別提及臺北高等學校學生王育德、

有馬元治、吉江清景，各自在民間、政界、司法部門，發揮了最大的作用。

相較之下，在期刊、研討會發表的單篇論文談及該問題者較多。 

而討論這些先行研究之前，必須提及的是知名的臺籍老兵許昭榮，27他長

年四處奔波為臺籍老兵爭取歷史定位，最後因抗議中華民國政府對臺籍老兵

不聞不問而自焚身亡。其後，於 2008 年 11 月，在高雄成立了「關懷臺籍老兵

文化協會」。該會至今已舉辦 9 屆「台灣近代戰爭史研討會」，共發表有 67 篇

與臺灣近代戰爭史相關之論文，唯其中只有第一屆有兩篇提及戰後補償的相

關問題，分別為：彭琳淞的〈一視同仁──台灣人老兵運動〉與杉山美也子

的〈太平洋戦争時期における旧日本軍従軍台湾人への戦後補償問題～日本

国内法的観点を中心に～〉，這兩篇文章將於下進行討論。因此，目前就筆者

所見，可簡單將在期刊與研討會發表的論文分為以下 3 類。 

 

第一類，間接提及臺灣人原日本兵補償運動。該類論文的重點多是探討臺

灣人原日本兵的戰爭經驗，關於補償問題多只簡單勾勒運動過程，以一段至

一節左右的極短篇幅敘寫，對於該運動的實際面貌難有詳盡著墨。如：周婉

窈〈日本在台軍事動員與台灣人的海外參戰經驗 一九三七～一九四五〉，28林

佳蓉〈教科書中沒有的歷史──臺籍日本兵之研究〉等。29其中林佳蓉的論文

                                                 
26 徐聖凱，〈臺北高等學校之研究〉，(臺北：國立臺灣師範大學台灣史研究所碩士論文，2002)。 
27 許昭榮（1928-2008），屏東人。在日治時期，他參加海軍特別志願兵，而戰後又投入中國海

軍，參加國共內戰，因此他既為臺灣人原日本兵，也是原國軍臺灣人老兵。後進入高雄

煉油廠工作，又於 1955 年因攜帶臺獨小冊而被判刑十年，移送綠島，為白色恐怖受難者。

1980 年赴美，因聲援施明德而被吊銷護照，直到 1992 年才解除黑名單返臺。專心致力

於為臺籍老兵討公道的工作，尤以原國軍臺灣人老兵為主，直到 2008 年因抗議中華民國

政府對台籍老兵不聞不問而自焚身亡。參考：許昭榮，《台籍老兵的血淚恨》，（臺北：前

衛，1995）。 
28 周婉窈，〈日本在台軍事動員與台灣人的海外參戰經驗 一九三七～一九四五〉，《當代》107

（1994 年 3 月），頁 34-49。 
29 林佳蓉，〈教科書中沒有的歷史──臺籍日本兵之研究〉，《北市教大社教學報》10（2011 年

12 月），頁 73-83。 
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更是連「臺灣人原日本兵補償思考會」之名都未提出，全以模糊的「留日同

鄉會」稱呼在日本協助臺灣人原日本兵爭取補償的人們。 

 

第二類，則是廣泛地針對戰後對日求償的問題進行探討，因此關於臺灣人

原日本兵補償運動的狀況也未能細緻探究，而多是泛論、概論，且其中多有

模糊之處。如：蔡慧玉〈台灣民間對日索賠運動初探：「潘朵拉之箱」〉。30該

文處理「台灣民間對日索賠運動」，她認為有兩波，分為 1974 年底中村輝夫

被發現後的運動，亦即本論文所謂的「台灣人原日本兵補償運動」，與 1987

年解嚴後的運動。而她將之與亞洲其餘地區發生的索賠運動連動，視為同一

概念。這樣的分類法，顧及了個人的求償與慰安婦的求償等議題，但是在臺

灣人原日本兵補償問題上，明顯忽略了補償運動的持續性，長達 17 年的運動，

由 1975 年到 1992 年為止，中間不曾斷裂。且該文中將臺灣人原日本兵補償

問題思考會與自由人權協會辯護律師團的關係，認定為「同床異夢」，但究竟

就何論證而來？未見說明。更忽略掉思考會積極運作所起的作用，反而大幅

引用當時亞東關係協會代表馬樹禮的文字，31認定思考會為實現補償的阻力，

也忽略超黨派議員懇談會的作用，可說完全站在中華民國政府的官方立場，

而未能反映當時在日本求償運動的實際狀況。因此該文對補償運動的詮釋，

筆者認為亟需重新商榷。 

至於彭琳淞的〈一視同仁──台灣人老兵運動〉，32則分為「台灣人日軍老

兵運動」與「台灣人國軍老兵運動」兩部分進行探討，本文所討論的臺灣人

原日本兵補償運動即為其所述日軍的部分。該文中雖只展現運動的梗概，但

能幫助讀者準確把握補償運動中主要團體的運作與時間順序，對於中文讀者

而言，想初步了解補償運動，該論文是十分可貴的參考。 

另外，陳光輝的〈論「差別國籍」與原台籍軍人及軍屬之補償問題〉一文，

33則將重點擺在與歐美各國的比較，關於臺灣人原日本兵補償運動的部分則多

討論法律、判決的作用，未論及補償運動的來龍去脈。杉山美也子的〈太平

                                                 
30 蔡慧玉，〈台灣民間對日索賠運動初探：「潘朵拉之箱」〉，《臺灣史研究》3:1（1996 年 6 月），

頁 173-228。 
31 馬樹禮（1909-2006），江蘇人，曾於 1973-1985 間擔任中華民國駐日代表，後歷任國民黨中央

秘書長、總統府資政等。他將擔任駐日代表期間經歷寫成《使日十二年》一書。參考：馬樹

禮，《使日十二年》，（臺北：聯經，1997）。 
32 彭琳淞，〈一視同仁──台灣人老兵運動〉，《台灣近代戰爭史（1941~1949）第一屆國際學術

研討會》，檢索日期：2019 年 12 月 10 日，https://sites.google.com/site/tokuntaichianchen 

gsu1/home/01 
33 陳光輝，〈論「差別國籍」與原臺籍日本軍人及軍屬之補償問題〉，《問題與研究》37:8（1998

年 8 月），頁 73-84+89。 
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洋戦争時期における旧日本軍従軍台湾人への戦後補償問題～日本国内法的

観点を中心に～〉，34則是在她另一篇文章〈追懷許昭榮先生──兼談舊日本

兵臺灣人的賠償問題〉的基礎上發展而成。35同樣都對補償運動進行簡要說明，

而這篇文章更以討論補償問題為主，將重點放在日本國內法律的詮釋上。杉

山美也子的研究與陳光輝的研究兩者都提出「差別國籍」違反普世人權價值

的問題，實有互為補充之處。 

 

第三類是針對臺灣人原日本兵補償問題思考會發起的補償運動及其餘緒

進行研究的論文。中文部分只有 4 篇。其一或許為最早提及該議題的文章，

是刊登在《台灣風物》，翰青的〈臺灣人原日本兵補償問題〉，該文撰寫於 1987

年，當時運動仍在進行中，其中簡述及思考會，並呼籲大家關心。 

其二為新井雄所撰〈日臺關係與臺灣人原日本兵補償問題：以有馬元治的

活動為中心〉，36該文雖提及「臺灣人原日本兵補償問題」，但因以有馬元治為

中心，是故關於該運動的運作，概以日本國會內法案的成立過程為主，兼論

及中華民國與日本的外交關係。臺灣人原日本兵補償問題思考會部分，只談

及其為補償運動的有力團體，而關於王育德，該文中更是付之闕如。但該文

論及有馬元治在日中臺之間的外交折衝過程，並詳列出日本國會及政府的相

關重要人物，讓我們得以知悉運動的成果背後，日本政府內的運作與顧慮。 

其三則為林志剛的〈人權的演繹──原臺灣人日本兵戰後求償事件記要及

展望〉。37該文分為上下兩篇，性質上則較近似活動的紀錄。上篇介紹了臺灣

人原日本兵的歷史背景，並概述在日本的臺灣人原日本兵補償運動。下篇則

以 1993 年臺灣人原日本兵前往瑞士日內瓦的聯合國人權協會陳情為主軸，仔

細敘寫。作者身為律師，關於判決的解釋相當清晰有條，且直接參與這次陳

情活動，所以前往日內瓦陳情的實況與細節都敘寫得非常仔細，是想了解這

部分行動必讀的貴重資料。 

                                                 
34 杉山美也子，〈太平洋戦争時期における旧日本軍従軍台湾人への戦後補償問題～日本国内法

的観点を中心に～〉，《台灣近代戰爭史（1941~1949）第一屆國際學術研討會》，檢索日期：

2019 年 12 月 10 日，https://sites.google.com/site/tokuntaichianchengsu1/home/07 
35 杉山美也子，〈追懷許昭榮先生──兼談舊日本兵臺灣人的賠償問題〉，《臺灣文學評論》8:4（2008

年 10 月），頁 68-76。 
36 新井雄，〈日臺關係與台灣人原日本兵補償問題：以有馬元治的活動為中心〉，《大仁學報》51

（2017 年 9 月），頁 133-148。 
37 林志剛，〈人權的演繹──原臺灣人日本兵戰後求償事件記要及展望(上)〉，《律師通訊》172

（1994 年 1 月），頁 34-42。林志剛，〈人權的演繹──原臺灣人日本兵戰後求償事件記要及

展望(下)〉，《律師通訊》173（1994 年 2 月），頁 25-37。 
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最後一篇，也是對本論文而言最重要的一篇先行研究，是王明理在「臺北

高等學校創校 95 週年研討會──學養與自治精神的傳承」發表的〈王育徳と

台湾人元日本兵の補償運動達成の蔭に台高卒業生の尽力〉。38作者既是王育

德的女兒，也是補償運動的直接參加者。王明理的論文是目前為止對此運動

的前因後果描述得最為完整清楚的，也能兼顧各種在該運動中出力的團體。

最重要的是，具體闡述了王育德在該運動中所起的作用，還進一步注意到臺

北高等學校學緣網路的作用。這顯示了王明理論文的重要性，該文可作為關

於臺灣人原日本兵補償運動研究發展的基礎。但囿於篇幅，所以其中各團體

的互動狀況等敘述較簡略，究竟這些團體間的互動狀況如何？該如何還原臺

灣人原日本兵補償問題思考會與王育德的歷史地位？這正可作為後續研究的

課題，也成為筆者寫作本論文時重視的部分。 

 

 在日本方面，關於臺灣人原日本兵補償運動所提出的論文，則多是在臺灣

人原日本兵補償運動尚在進行時，由宮崎繁樹及秋本英男、羽柴駿等關係者

發表的文章。因此本文將之視為史料，而非先行研究。其餘則有渡邊俊一的

〈台湾人元日本兵の戦後補償問題とアジアの相互理解について〉39與內藤光

博的〈台湾人元日本兵戦死傷補償請求事件にみる日本の戦後補償問題──

戦後責任と平和憲法の原理からの考察〉40。前文雖提及戰後補償問題，但事

實上未接觸到臺灣人原日本兵補償運動，而後文的行文概念則接近杉山美也

子與陳光輝的研究，簡要敘述運動始末，主要集中於討論補償運動與日本憲

法的關係。 

 

 綜觀以上先行研究，關於臺灣人原日本兵補償問題，牽涉到臺日外交史與

戰後處理等重大議題，應在臺灣的歷史研究中佔有一席之地。但是針對此問

題研究者看似眾多，實際上卻多只是概略敘述，鮮少能重視王育德與臺灣人

原日本兵補償問題思考會所起作用。因此筆者將聚焦於此，藉由本研究呈現

出運動的實際情況，究明其中出力的人物、團體，採用的策略與獲致的結果，

以期使更多人知道這場難能可貴的爭取補償運動。 

                                                 
38 王明理，〈王育徳と台湾人元日本兵の補償運動達成の蔭に台高卒業生の尽力〉，2017 年 4 月

22 日發表於「臺北高等學校創校 95 週年研討會──學養與自治精神的傳承」會議論文集，

未出版。 
39 渡辺俊一,〈台湾人元日本兵の戦後補償問題とアジアの相互理解について〉，《異文化》13（2012

年 4 月），頁 190-198。 
40 內藤光博，〈台湾人元日本兵戦死傷補償請求事件にみる日本の戦後補償問題──戦後責任と

平和憲法の原理からの考察〉，《専修大学社会科学研究所月報》418（1998年 4月），頁 18-30。 
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第三節：研究方法及史料 

 

 本論文的研究方法以文獻分析為主，使用的史料可略分為以下 4類，包括：

報章雜誌、影音資料、圖書資料以及個人文書。 

 

臺灣人原日本兵補償問題的相關新聞報導相當繁多，記者會等媒體活動也

是臺灣人原日本兵補償問題思考會所採用的重要策略，藉由媒體的報導，使

我們能了解該運動的進度、政府的相關對應，媒體的報導方式與社論、讀者

投書等，也能反映出當時社會輿論的支持與否。因此報章雜誌是絕不可忽略

的一塊。因此本文主要使用日本的大報《讀賣新聞》、《產經新聞》、《朝日新

聞》、《每日新聞》，也佐以地方報紙如：《愛媛新聞》、《東京新聞》等，以考

察當時的運動狀態，並參考臺灣的報紙《聯合報》、《中國時報》等，以了解

日本與臺灣社會對該運動的輿論反應。 

 

雜誌期刊部分，拜臺灣人原日本兵補償問題思考會出版資料集之賜，在臺

灣不易收集的各種日文雜誌報導均因此得見，如：《週刊文春》、《ゼンボウ》

等；中文方面也收錄了《台灣公論報》、《關懷》等，這些都可看出當時社會

大眾對本運動的關注。而因為政治立場，導致未收錄於資料集中的台灣獨立

聯盟機關誌《台灣青年》也是重要而不可忽略的資料來源。該雜誌收錄許多

請願書（要望書）、簡介（趣意書）等公開文件，並長期追蹤報導。除了顯示

出台灣獨立聯盟在本運動中所起的作用外，王育德以筆名「章漫龜」發表的

與補償運動相關的文章也刊載其中，是了解王育德在本運動中的所思所見的

重要史料之一。又因《台灣青年》第三百號是「王育德博士追悼號」，其中收

錄的報導、年表能讓我們了解王育德過世前的生活狀況，也能藉由同志友人

的懷念文字對王育德的人格特質與人際交往有更深的了解。 

 

而由於媒體型態已不僅止於紙本，因此本研究也使用影音資料。包含 TBS

製作的特別節目《被捨棄的皇軍、臺灣的原日本兵們》、中日新聞社的《臺灣人

原日本兵的裁判》、《臺灣人原日本兵的戰鬥》，呈現了運動進行當時日本的媒體

報導。還有臺灣公視製作的紀錄片《台灣人物誌：王育德》、臺南文化局製作的

紀錄片《回鄉》等，可從其中各方人物的訪談與影像中，更加了解運動進行的情

況。 
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在圖書資料的方面，關於王育德的部分最重要的是「王育德全集」全套 15

冊，以及呂美親編譯的《漂泊的民族：王育德選集》。閱讀「王育德全集」與《漂

泊的民族：王育德選集》，使筆者得以了解王育德的學思經歷，也可從中分析王

育德的政治立場。而要了解王育德，也需注意台灣獨立聯盟的成員相關著作。包

含：黃昭堂的《黃昭堂獨立文集》、盧千惠的《盧千惠文集：我走我的陽關道》、

許世楷的《許世楷文集：我過我的獨木橋》與施正鋒編著的《台灣獨立建國聯盟

的故事》等。 

關於臺灣人原日本兵補償問題思考會，最重要的則是《臺灣‧補償‧痛恨》

資料集。該資料集是匯聚臺灣人原日本兵補償問題思考會出版的資料集共 5 冊及

會報第一到二十二號而成，共有 1036 頁的長篇鉅製，基本上關於臺灣人原日本

兵補償運動最重要的關鍵資料均收錄其中，包括：思考會發表的文告、大事紀、

原告出庭的證言、法庭交鋒的資料、訴狀與判決書、媒體報導……等，是對臺灣

人原日本兵補償運動最為詳盡的紀錄，呈現了臺灣人原日本兵補償問題思考會的

立場，詳實記錄了所有其採取的行動。所以，本書也是本研究最為倚重的史料。

同樣與本運動關係密切的尚有中華民國紅十字會彙編的《台籍原日本兵特定弔慰

(問)金案工作實錄》，但其著重於弔慰金的發放，故對本文最大的助益在於其數

據資料的整理部分。 

圖書資料中，最後一種須重視的則是口述訪談紀錄。王育德部分，筆者參考

了《建國舵手黃昭堂》、《自覺與認同：1950～1990 年海外台灣人運動專輯》等，

這些材料多討論海外臺灣獨立運動，但也涉及從事臺灣人原日本兵補償運動的人

們，故需要注意。至於臺灣人原日本兵部分則參考了《台籍日本兵座談會記錄并

相關資料》、《走過兩個時代的人：台籍日本兵》等書。這部分由於所提及的補償

運動包含在臺灣與日本兩部分的運作，又是臺灣人原日本兵的證言，故亦富含參

考價值。特別是這兩本書中都收錄了原告洪火灶、洪坤圳與後援團長高聰義的證

言，十分有代表性。 

 

個人文書方面，筆者首先注意到的是高雄歷史博物館藏中，有許昭榮檔案及

林阿貞檔案。41兩者均包含有為臺灣人原日本兵求償的部分，但是許昭榮檔案關

於臺灣人原日本兵的部分以海軍資料及訪談為主；林阿貞檔案中雖以對日求償相

關資料為主體，但是其所屬團體，如：中華臺籍原日本軍人軍屬暨遺族協會等，

                                                 
41 杜正宇、陳咨仰，〈高雄市立歷史博物館館藏許昭榮、林阿貞捐贈文獻之評析〉，《高雄文獻》

7:1（2017 年 4 月），頁 7–44。 

javascript:open_window(%22http://cis.ntl.edu.tw:80/F/PG1P39SSUGA561U69GBT7785XKGS92PYGDCLKPQL9GIJT7F6A1-06290?func=service&doc_number=000602299&line_number=0013&service_type=TAG%22);
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並非本論文所要討論的主要對象。 

因此在個人文書方面，主要使用的是王明理女士提供的，王育德家藏文件掃

描檔。這份資料目前尚未出版，其內容為臺灣人原日本兵補償運動的相關文書。

包含：王育德的筆記本、相關人物與王育德間往來的信件、臺灣人原日本兵補償

問題思考會的會報標頭題字、與辯護律師團的會議記錄、各種新聞剪報、文化人

問卷回函、政治家問卷回函、千葉泰介訪臺的記錄、思考會發表的公開文書、議

員懇談會參與的議員照片、幹事會的名冊……等。與《臺灣‧補償‧痛恨》一書

對照，確實可知這些資料是編輯會報及資料集使用。適足以證實王育德與臺灣人

原日本兵補償問題思考會的密切關係，更保存了許多臺灣人原日本兵補償問題思

考會的活動軌跡。尤其值得一提的是，雖然在《臺灣‧補償‧痛恨》中收錄了 5

冊資料集，但是有一冊《問題與解決──第三回議員懇談會議事錄》不知何故未

收錄其中。但在這份私人文書中正有這一冊，補齊了《臺灣‧補償‧痛恨》的不

足。而王育德過世後才作成的補償運動資料也收錄在內，更讓我們確知，王育德

與其家族在臺灣人原日本兵補償運動中的行動，並未因他的過世而中斷，是持續

的關注與參與。 

 

第四節：論文架構與名詞解釋 

 

一、 論文架構 

 

本文共分為 5 章，章節架構如下所示： 

 

第一章 序章 

第一節 研究動機與目的 

第二節 研究回顧 

第三節 研究方法及史料 

第四節 論文架構與名詞解釋 

第二章 被遺忘的臺灣人原日本兵 

第一節 「日本帝國」最後殘留軍人──「臺灣」原住民中村輝夫 

第二節 靈魂人物──王育德其人其事 

第三節 「臺灣人原日本兵士補償問題思考會」 

第四節 「自由人權協會」辯護律師團與「議員懇談會」 

第三章 明知不可為而為的訴訟 
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第一節 「無血無淚」的一審判決 

第二節 二審判決與「特別附言」 

第三節 王育德逝世──直到燃燒殆盡為止 

第四章 臺灣人原日本兵補償運動的尾聲 

第一節 議員懇談會推動議員立法 

第二節 弔慰金法案的成立 

第三節 最後的三審判決與思考會解散 

第五章 終章 

 

 本論文在章節安排方面，除第一章序章與第五章終章外，其餘 3 章以時間順

序進行鋪排。 

 

第二章「被遺忘的臺灣人原日本兵」，1974 年底中村輝夫在印尼的摩羅泰島

被發現，到 1975 年初的短短兩週內，引起了日本社會的軒然大波。關注這件事

情的人們更為此組成了「中村輝夫先生暖心歡迎會」，唯最終仍無法扭轉現實，

只能眼見中村輝夫被送返臺灣。但這也成為王育德反思臺灣人原日本兵處境的起

點。故本章由此切入，並介紹王育德其人其事，以了解王育德為何投入臺灣人原

日本兵補償運動。繼而記錄臺灣人原日本兵補償問題思考會如何成立、各方勢力

如何參與其中，以至後續找到自由人權協會辯護律師團協助提起訴訟、議員懇談

會結成等。 

 

第三章「明知不可為而為的訴訟」，則探討由 1977 年至 1985 年間，臺灣人

原日本兵補償訴訟的過程。這段時間裡，訴訟進程由一審到二審，雖均為敗訴，

但為運動取得了大幅進展。而運動的靈魂人物王育德不幸在 1985 年二審判決後

逝世，未能見到運動的最後成果。本章記敘這段過程，分析考察思考會與辯護律

師團的策略運用，以及二審判決的特別附言所起的作用。最後則探討王育德在臺

灣人原日本兵補償運動中的行動與扮演的角色。 

 

第四章「臺灣人原日本兵補償運動的尾聲」，同時關心法庭訴訟與國會議員

的動向。希望能夠闡明思考會成員之一，有馬元治領銜組成的議員懇談會的作用，

了解思考會如何遊說、促進國會議員立法，終能得到法案成立，發放弔慰金的成

果。又兼及考察二審判決後，日本社會對臺灣人原日本兵補償運動的看法，及最

後的三審判決結果。也記敘思考會的功成身退，與最後自由人權協會陪同原告前



 

14 

 

 

往聯合國人權委員會訴願的「有終之美」。 

 

二、 名詞解釋 

 

臺灣人原日本兵補償運動與日本的關係非常密切。一方面來自於臺灣被日本

殖民的歷史因素，另一方面則因為運動的主體發生在日本，許多相關的文書資料

等均由日文寫成。故本論文中有許多日文名詞，為求便於閱讀，均先表記中文翻

譯，並將日文原文以括號附加於後，以便對照。而幾個文中常提及的特殊名詞則

在此解釋。 

 

臺灣人原日本兵，包含了當時被大日本帝國徵聘的軍人、軍屬。其實這一詞

有許多說法。目前最常見的多稱之為「臺籍日本兵」，包含中研院臺灣史研究所

出版的口述訪談、相關研究、王育德全集的中文翻譯，都採用這樣的說法。亦有

稱之為「日籍臺灣兵」者。但這些稱呼都使用「籍」字，似乎較重視國籍，而臺

灣人的國籍問題在戰後因歷史因素而有所變更，故不論是「臺籍」或「日籍」都

不甚貼切。也有人稱之為「原臺灣人日本兵」，如：林志剛與陳光輝的論文。但

這樣的用法可能被解為「『原臺灣人』日本兵」，亦可能招致誤解。 

本文則採「臺灣人原日本兵」的用法。一方面，這與王育德所用的日文詞彙

基本相同，「台湾人元日本兵士」直譯過來就是「臺灣人原日本兵」；另一方面，

本名詞使用「臺灣人」來表達人的出身地與認同，「原日本兵」來表達其經歷，

可較完整地呈現出當事者的形象。 

 

補償，這一詞彙與「賠償」看似相同，但是，在法律用詞中的定義卻有顯而

易見的不同。42兩者雖都旨在說明「填補對他人造成的損害」，然而，「賠償」一

般來說，用於違法而導致損害的狀況中；「補償」則用於因自然災害或合法作為

而導致損害的狀況中。 

臺灣人原日本兵是因為戰爭而蒙受損害，非因為違法為導致損害，故使用「補

償」一詞才符合實際情況。另外，「臺灣人原日本兵補償問題思考會」之所以如

此命名，筆者推測原因有二：一是承繼日本社會對殘留日本兵補償的認知，強化

主張日本政府對待臺灣人原日本兵應與日本人日本兵標準一致；另一方面，雖未

見明確資料可以佐證，但該會的代表世話人是著名的國際法學者宮崎繁樹，他必

                                                 
42 〈補償‧賠償‧弁償〉，《圖解六法》，檢索日期：2019 年 12 月 10 日，https://www.zukai 

     roppo.com/glossary-tsugunau 
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然會在這一點上仔細斟酌，提供意見，以免引起爭議。因此，本論文中關於臺灣

人原日本兵對日本政府索償的復權運動，俱以「補償問題」、「補償運動」稱之。 

 

世話人，譯作中文可稱之為「代表人」，但日文轉譯到中文，仍有微妙的差

異，故本文中均以「世話人」作為專有名詞稱之。如：宮崎繁樹為臺灣人原日本

兵補償問題思考會的「代表世話人」、山口房雄、岡本愛彥等人為「世話人」。 

 

要望書，即為「請願書」之意。趣意書，即為中文的「簡介」。因文件上直

接標示，為避免過度解釋，故本文中直接使用日文漢字名詞表記。 

 

裁判所，也就是「法院」，但本文採用「裁判所」一詞；裁判官，也就是「法

官」，本文採用「法官」表記。在本論文中提到許多與法律相關的名詞，但因臺

日兩地司法制度多少有所出入，因此為避免爭議與誤讀，本論文多以日文漢字標

記。而公判，即為「庭審」，舉行公判即為「開庭」。這裡為便於理解，故採中文

表記。 

 

議員立法，43基本上可解釋為「由參眾兩院議員提案並成立的法律」。日本憲

法規定國會為唯一的立法機關，「國會議員立法」自是理所當然。另一方面，內

閣也可能提出法案，送交國會通過立法，稱之為「內閣立法」。為與此區分，才

有「議員立法」之名。議員立法允許由人民直接選出的代議士實現其政策，因此

可視為反映社會需求的立法方式。 

 

  

                                                 
43 〈議員立法〉，《眾議院法制局》，檢索日期：2019 年 12 月 10 日，

http://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_annai.nsf/html/statics/housei/html/h-giinrippou.html 
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第二章 被遺忘的臺灣人原日本兵 

 

 1945 年 8 月 15 日，第二次世界大戰終戰，日本宣布投降。根據 1945 年 9

月 2 日，由聯合國最高司令官麥克阿瑟發出的《一般命令第一號》進行分配佔領

區，其一（A）提出臺灣應向蔣介石統帥投降，因此臺灣被盟軍接管，由中華民

國的國民政府接收。44更在 1951 年的《舊金山和約》第二條中確定「日本茲放棄

對臺灣及澎湖群島之一切權利、權利名義與要求」，故臺灣已非屬日本領土。45致

使在日本統治時期，二戰中為大日本帝國效命的臺灣人軍人、軍屬的戰死傷補償

成為新的待解決問題。依據 1952 年的《中日和約》46第三條： 

 

關於日本國及國民在臺灣及澎湖之財產及其對於在臺灣及澎湖之中華

民國當局及居民所作要求（包括債權在內）之處置，及該中華民國當局及居

民在日本國之財產及其對於日本國及日本國國民所作要求（包括債權在內）

之處置，應由中華民國政府與日本國政府間另商特別處理辦法。本約任何條

款所用『國民』及『居民』等名詞，均包括法人在內。47 

 

 可知這問題應該由中華民國政府與日本國政府「另行商議特別處理辦法」。

但直到 1972 年臺日斷交，《中日和約》作廢為止，兩國政府卻從未就此進行商議。

臺灣人原日本兵求償無門，至 1974 年底中村輝夫在印尼被發現，才使得臺灣人

原日本兵問題再度躍上新聞版面。 

為了爭取臺灣人原日本兵的權益，王育德作為幕後的推手，成立了「臺灣人

原日本兵思考會」，積極運作，爭取補償，成為代表性的運動主導團體。而為什

麼組成該會？該會又為何能取得運動的主導地位？其運作的方式為何？為探究

這些問題，本章將以「臺灣人原日本兵補償問題思考會」的成立因由與過程為中

心，就（1）運動的契機：中村輝夫事件；（2）幕後推手王育德；（3）「臺灣人原

日本兵補償問題思考會」；（4）「自由人權協會」與「議員懇談會」，依序說明討

                                                 
44 黃昭堂、彭明敏著，蔡秋雄譯，《臺灣在國際法上的地位》（臺北：玉山社，1995），頁 60-61。 
45 薛化元，《臺灣地位關係文書》，（臺北：日創社，2007），頁 91-93。 
46 該條約中文全名為《中華民國與日本國間和平條約》，故簡稱為《中日和約》；日文全名為《日

本國と中華民國との間の平和條約》，簡稱為《日華和約》。為求文意的統一明瞭，本文中均

稱為《中日和約》。參考：中華民國外交部（2012），〈「中日和約」答客問 （中文版）〉，檢

索日期：2019 年 7 月 4 日 https://www.mofa.gov.tw/News_Content.aspx?n=53CFB4 

5A329E6B01&sms=8BFD8EF69DF69F75&s=6AF7BADE42537535 
47 薛化元，《臺灣地位關係文書》，（臺北：日創社，2007），頁 114。 
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論。 

 

第一節 「日本帝國」最後殘留軍人──「臺灣」原住民中村輝夫 

 

一、來自摩羅泰島的意外訊息 

 

 1974 年 12 月 27 日一早，收到《讀賣新聞》的人都會在頭版赫然看到這條

新聞：〈在印尼摩羅泰島的原日本兵 臺灣出身的中村輝夫？〉（インドネシアモ

ロタイ島に元日本兵 台湾出身の中村輝夫さん？）（圖 1）標題上的問號令人

興味盎然，報導的內文如下： 

 

  25 日傍晚，印尼國防省聯絡日本大使館，提到在摩羅泰島發現了看似

日本人的男性。這個人身無寸縷。接著在 26 日的聯絡中提到，這個人雖不

會說日語也不會說印尼語，但以當地的語言回答「我是、Nakmura Teruo，

57 歲。」並說「32 年間都住在摩羅泰島。」 

  摩羅泰島處在印尼國軍的警備之下，該軍於 28 日派遣飛機前往當地，

預計在 29 日前往雅加達將「Nakamura」帶回來。日本大使館則由湯野防衛

駐在官和石田書記官兩人搭乘空軍軍機前往該島。 

  這發現是因為 11 月份，在遺骨收集團被派往西巴布亞地區時，擔任團

長的岩佐厚生省援護局審查課長補佐等人，從當地空軍的希爾巴迪副司令處，

獲知了「4 年前有裸身只著內褲的男人出現，當地的居民若給他食物他就回

到山裡。男人雖然拿著槍但是沒有危害居民。」這樣的情報，於是在遺骨收

集團回到雅加達時，向國防治安省的蘇哈托准將申請為了確認而進行的調查。

印尼國防省說「搜索隊發現他，並收容、保護之。這人物只孤身一人。」，

但從當地發出的詳細電報尚未到達。 

  在印尼的摩羅泰島被發現的原日本兵「Nakmura Teruo」，根據厚生省

26 日的調查，推測是臺灣的新港郡東蘭庄高原出身的元一等兵，中村輝夫。 

  根據在該省保管的「留守名簿」、「兵籍簿」中，可知中村是在昭和 18

年 11 月，作為特別志願兵加入臺灣步兵第一連隊補充隊，19 年 4 月 15 日

為派遣往南方從臺灣高雄港出發，同年 4 月 24 日在菲律賓馬尼拉上陸，6

月 5 日從馬尼拉港出港，並於 14 日在摩羅泰島南方的哈瑪黑拉島加萊拉上

陸。在那裡於 7 月 12 日被編入輝第二游擊隊，為了警備摩羅泰島出發，同

一天在摩羅泰島上陸。 



 

19 

 

 

  摩羅泰島從昭和 19 年 6 月以後，就配置了步兵第二百十一連隊作為主

兵力，及第二游擊隊、第三十六師團海上輸送隊、第三十二師團通信隊等兵

力，約有 2500 人。同年 9 月，美軍登陸以後持續激戰，直到終戰為止有兵

力的過半數，約 1700 人左右的戰傷病死者。戰後直到 21 年 5 月都持續進行

復員，但在昭和 31 年 3 月有日本人 3 人與臺灣人 6 人，合計 9 名的原日本

兵從叢林中歸還。從兵籍簿來看的話，中村是在該島於昭和 20 年 3 月 5 日

的游擊戰中失蹤。（相關報導在 19 面）48 

 

文中所述的「中村輝夫」，雖使用日本姓名，實際卻是臺灣阿美族原住民，

他出生於 1919 年，本名：史尼育唔（阿美族語：Suniuo；日語：スニヨン），戰

後廣為臺灣人們所知的漢名則登記為「李光輝」（為求文章脈絡統一，故本文中

均以中村輝夫稱之）。他在 1943 年，以陸軍特別志願兵的身分出征，1944 年前

往印尼摩羅泰島，而後在 1945 年行蹤不明。直到 1974 年底被發現為止，他潛伏

於摩羅泰島的叢林長達 30 年。49這篇報導中詳述了他在戰時所屬的部隊、失蹤的

時間點與被發現時的經過、樣貌，十分詳細。 

 

 

圖 1：1974 年 12 月 27 日《讀賣新聞》頭版 

資料來源：《讀賣新聞》電子資料庫 

                                                 
48 〈インドネシアモロタイ島に元日本兵 台湾出身の中村輝夫さん？〉，《讀賣新聞》，1974 年

12 月 27 日，第 1 版。譯文為筆者所譯。 
49 周婉窈，〈日本在台軍事動員與臺灣人的海外參戰經驗 一九三七～一九四五〉，《中央研究院

台灣史研究》2:1（1995 年 6 月），頁 85-126。 
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二、中村輝夫鄉歸何處？ 

 

和這篇報導相映成趣的是同樣位在頭版的當年度大事回顧（圖 1），其中居

於第二位的條目是「小野田原中尉的救出」。50小野田是何許人也？他的全名是小

野田寬郎51，在 1974 年 3 月離開菲律賓回到日本，受到了英雄式的歡迎。既然小

野田寬郎被發現成為當年度的第二大新聞，可想而知，中村輝夫的出現又將引起

日本國內的熱潮！他比起小野田寬郎被遺留在菲律賓的時間更久，且以宛如原始

人般的戲劇化裝束出現，在年底想必又為日本社會投下了一顆震撼彈。 

的確，一如小野田寬郎剛被發現時，相關的新聞報導大幅佔領版面。在 12

月 27 日的各報報導中，臺灣出身的中村輝夫也引發了媒體的興趣。不論是在《讀

賣新聞》或是《朝日新聞》都用了相當的篇幅報導，其中《朝日新聞》的報導提

到了「高砂族出身者無國籍」52，並簡要地說明了因為《舊金山和約》的締結，

致使戰前身為日本人的中村輝夫失去日本國籍。在《讀賣新聞》中則提及中村輝

夫應該回到臺灣還是日本的問題，53而在 27 日的時間點，提出的方案是「依照本

人的意願」。 

 

這兩則報導的篇幅都極短，在閱讀時容易忽略。然而，卻點出了日後與中村

輝夫相關的關鍵問題。其中，「本人的意願」看似尊重，卻疑點重重。相較於日

本政府對小野田寬郎的積極搜索、派令投降，甚至安排天皇夫婦與其見面等措施，

對中村輝夫採取「本人的意願」一詞顯得甚有推託之意。注意到這異常狀態的是

明治大學教授王育德，他一得知此事立即動起來，透過台灣獨立聯盟日本本部的

人脈關係，及時聯絡駐雅加達的日本記者，探問關於中村輝夫的事情。得到了與

表面宣傳「視本人意願處理」不同的第一手情報，記者回應：「你們必須盡快採

取行動才行。日本政府對中村輝夫的事感到困擾。似乎打算將他引渡往臺灣。印

尼政府方面會努力，但實情終究是主張由日本方面來處理。」54 

 

翌日，果然從媒體報導中看到了這樣的意向。以《朝日新聞》報導為例，一

                                                 
50 〈’74 年の日本 10 大ニュース〉，《読売新聞》，1974 年 12 月 27 日，第 1 版。 
51 小野田寬郎（1922-2014），日本軍人，日本敗戰後滯留於菲律賓的盧邦島，於 1958 年起開始

出現在日本的新聞版面上，並於 1974 年 3 月 12 日歸國，關於他的討論不斷。後一度移居巴

西，再度回到日本後則從事教育工作。參考《新訂現代日本人名錄 2002》，頁 1773。 
52 〈高砂族出身者は無国籍扱い〉，《朝日新聞》，1974 年 12 月 27 日，第 13 版。 
53 〈帰還先は本人の希望にそう 台湾か日本か〉，《読売新聞》，1974 年 12 月 27 日，第 14 版。 
54 〈中村輝夫さんをめぐって〉，《台湾青年》172（1975 年 2 月），頁 1-3。 
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則報導提及在臺灣，中村輝夫的妻子雖已改嫁但仍活在人世，尚有成群的兒孫，

55臺灣的臺東町長也十分歡迎他歸國等消息。另一則報導則提到，在印尼，中村

輝夫從摩羅泰島被軍隊護送往雅加達。56印尼方面暫時將之視為日本軍人，並預

定在 28 號當日決定處置的方針。唯他出身臺灣，已非持有日本國籍者，所以日

本大使館方面未明確表態，只是重複提出「本人意願說」。由此可以看出日本方

面模糊消極的對應態度。臺灣方面，中華民國政府也開始對中村輝夫事件有所關

注，不論是《中國時報》或是《聯合報》均有報導。可知中華民國政府已經開始

行動，積極出手搶人，不只派出印尼中華商會的會長蔣貽曾前往醫院探視中村輝

夫，更攜帶著其家族的錄音，播放給中村輝夫聽，動之以情，全力說服中村輝夫

返臺。 

日本的冷遇與可能直接將中村輝夫送返臺灣的消息，使得關注這消息的人們

憂心忡忡。因為在第二次世界大戰終戰後，臺灣被中華民國政府接收，已經不再

屬於日本，社會風貌也發生了很大的變化，不論是現代化的設備、使用的語言，

或是中村輝夫本人的家庭狀況等，都已與過去完全不同。想必中村輝夫若直接回

到臺灣會遭受極大的衝擊。可是，日本政府卻對他可能遭遇的困難處境毫不思

考。 

 

三、推託卸責的日本政府 

 

因此，當時任教於明治大學的教授王育德發起運動，訴求關注日本政府對中

村輝夫的處置。28 日，王育德投書〈溫暖地迎接中村輝夫〉（中村さんを暖かく

迎えよう）57到朝日新聞社「聲」（声）專欄，並於 31 日刊出。其中既抨擊日本

政府對處置此事毫不思考，也表達了若將中村輝夫送交臺灣，中華民國當局有可

能不當處理中村輝夫，將其視為敵軍，並不給予他任何補償的憂心，呼籲日本全

國有識之士共同思考解決之道。 

台灣獨立聯盟日本本部也開始聯繫在日的臺灣關係各團體、歐美各國的臺灣

人組織等，決定共同發起宣傳活動，呼籲日本政府，讓中村輝夫在充分認知其所

面對的狀況下再做選擇。此外，尚以台獨聯盟日本本部委員長孫明海58名義，向

                                                 
55 〈妻は再婚、孫四人〉，《朝日新聞》，1974 年 12 月 28 日，第 13 版。 
56 〈微妙な中村さん帰還 インドネシア日本兵扱いを希望〉，《朝日新聞》，1974 年 12 月 28 日，

第 13 版。 
57 〈中村さんを暖かく迎えよう〉，《朝日新聞》1974 年 12 月 31 日，第 11 版。 
58 孫明海，〈陳情書〉，《台湾青年》172（1975 年 2 月），頁 3-4。「孫明海」是周英明慣常使用的

筆名。 



 

22 

 

 

日本首相三木武夫提出陳情書。59主張日本政府應迎接中村輝夫前來日本，停止

目前彷彿要「擺脫麻煩」般的處理方式。 

 

29 日，可以發現將中村輝夫交給臺灣似乎已成定論，報紙中出現以「微妙

的外交問題」為主標題的報導。60由於 28 日，印尼政府決定將中村輝夫本人及其

相關事務全權移交給日本大使館處理，宣布「已與印尼政府毫無關係」，因此由

印尼政府居中仲介協調的可能性已然斷絕。 

而日本外務省仍強調以「視本人的意思決定其國籍」為方針；中華民國政府

當局則提出「回歸臺灣籍不會有障礙」，認為「戰後已發表在日本佔領下取得日

本國籍的人自動再次取得臺灣籍，因此只要有一個人能夠證明他生於臺灣，就能

自動回復臺灣籍。」61 

值得注意的是，《朝日新聞》在關於日本外務省的方針部分有這樣的敘述：「從

印尼政府處接到中村（輝夫）之後，待其體力回復，好好地向他說明現在的日本

與臺灣、中國的關係，採取實現他本人的希望的措置。」這篇報導似乎呼應了台

獨聯盟的訴求，只是並未持續太久。因為對日本政府來說，認為中村輝夫是個燙

手山芋的立場未變。 

 

短暫三天內，30 日的報導說「從人道的立場處理」。62到了 31 日，則報導已

確認了中村輝夫本人的意願，決定將他送回臺灣，這時印尼外交部長的規劃還是

「暫時先前往日本，在東京停留兩、三天後再返臺」。63當日報導中又指出日本政

府將支付給中村輝夫，包含 30 年間的未給付薪資 3 萬 8 千日圓及歸還津貼（日

文作「帰還手当」，即「歸還津貼」）3 萬日圓，共 6 萬 8 千日圓的金額。 

同樣是「殘留日本兵」，前一位被發現的小野田寬郎，從 1958 年被發現蹤跡

開始，日本媒體就不斷追蹤他的動向，日本政府也與菲律賓政府合作，多次派出

搜救隊搜索，終於在 1974 年將他帶回日本。在他返日之前，就有媒體報導，64據

厚生省的推估，日本政府應給予他的補償金額除了歸還津貼 3 萬日圓外，因適用

日本國內「恩給法」，因此在 54 歲前，每一年可領到約 17 萬日圓恩給金，年滿

55 歲後，更可以領到一年 25 萬日圓。 

                                                 
59 〈息ひそめ生きた中村さん 記者会見の内容〉，《朝日新聞》，1974 年 12 月 29 日，第 13 版。 
60 〈帰還先微妙な外交問題に〉，《朝日新聞》，1974 年 12 月 29 日，第 13 版。 
61 〈台湾籍復帰支障がない〉，《朝日新聞》，1974 年 12 月 29 日，第 13 版。 
62 〈人道的立場から処理 中村さんの落ち着き先〉，《朝日新聞》，1974 年 12 月 30 日，第 13

版。 
63 〈いったん日本へ マクリ外相談〉，《朝日新聞》，1974 年 12 月 31 日，第 13 版。 
64 〈恩給は年十七万余円 厚生省試算〉，《朝日新聞》，1974 年 3 月 11 日，第 13 版。 
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相較於此，日本對中村輝夫除一再以「確認本人意願」推託外，補償金的給

付更是極微薄，和之前對待小野田寬郎的積極態度與給付的巨額補償金，有著荒

謬的落差。 

 

因此不僅是台獨聯盟的人們，在日本社會也掀起了各界的強烈批判。12 月

31 日，《朝日新聞》的「聲」專欄，除刊登前述王育德的文章之外，另外也刊登

了大學教授許勢常安65的〈不要歧視中村輝夫〉（中村さんを差別するな）與醫師

山田幸生的〈對「志願兵」的疑問〉（「志願兵」に疑問を持つ）、作家向井啟雄

〈不誠實的政府處置〉（誠実でない政府の処置）、教師高村平一郎〈應給予中村

輝夫名譽國民的待遇〉（中村さんを名誉国民待遇を）等投書，期望日本政府能

夠給予中村輝夫榮譽國民的身分，並且迎接他來日休養。 

而在產經新聞社，記者山下幸秀更發表了〈不會太過冷淡了嗎？──心痛的

是…〉（冷ややかすぎないか――心に痛み…）66，內容揭露日本國對中村輝夫的

差別待遇，在媒體的報導上，比起橫井庄一、67小野田寬郎等人被尋獲時的即時

頭條，中村輝夫的新聞都大幅延遲；而在外交人員的對應上，當中村輝夫說出「若

是可以，希望回到臺灣」時，外交人員竟說出了「太好了，這樣就可以了。」並

拍手，甚至還說出「這樣就可以好好度過正月了！」令山下幸秀簡直懷疑自己的

所見所聞，對方怎會如此高興呢？難道是擔心中村輝夫會提出要回到日本而煩惱

嗎？這樣的報導，自然引發了更多的關注。 

 

四、「中村輝夫先生暖心歡迎會」 

 

除投書報紙外，王育德更偕同了在日臺灣同鄉會會長郭榮桔68，在 12 月 31

                                                 
65 許勢常安（？－？），本名許常安，為音樂家許常惠之兄，國立臺灣師範大學國文學系畢業，

後歸化日籍。曾任職於國士館大學、專修大學，1998 年自專修大學退休。著有：《中国音に

よる漢詩鑑賞》、《初級中国語語法》、《初級中国語会話》等。參考：劉崇稜，《日本近代文

學精讀》（臺北：五南，2004），頁 20。及〈許勢常安教授履歴・業績〉，《専修商学論集》

65，頁 111-118。 
66 山下幸秀，〈冷ややかすぎないか──心に痛み…〉，《台湾青年》172，頁 11-12。 
67 橫井庄一（1915-1997），日本愛知縣人，於 1944 年出征前往關島，同年 9 月，以為他已戰死。

後於 1972 年被關島民眾發現，回到日本，並寫作自傳《明日への道 全報告グアム島孤独の

28 年》。參考：日外アソシエーツ（2004），〈橫井庄一〉，《20 世紀日本人名事典》，檢索日

期：2020 年 1 月 21 日，https://kotobank.jp/word/%E6%A8%AA%E4%BA%9 

5%20%E5%BA%84%E4%B8%80-1658153 
68 郭榮桔（1921-1998），醫師、在日台灣人實業家，1950 年遠渡日本，發展多項事業，大力支

持與資助台灣獨立運動，並於 1972 年創辦「在日台灣同鄉會」擔任會長，1974 年參與「世

界台灣同鄉會」，被選為理事長。另外，王育德曾對黃昭堂言及：「海外台灣人之中，對獨立

運動做經濟上最大貢獻的就是郭先生。」出自黃昭堂，〈追思獨立運動的先達──郭榮桔先
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日發出電報： 

 

因為（中村輝夫）作為日本兵出戰，有暫時將他迎接到日本的道義。」

以向日本首相、外務省、厚生省抗議。又於下午 5點在東京澀谷，在日臺灣

同鄉會的事務所玉山學舍開記者會。提出抗議聲明如下：「應該給予身為日

本兵作戰的中村，與橫井庄一、小野田寬郎相同的，日本舉國的歡迎，並讓

他接受優渥的診療。而且日本政府對補償問題的含糊其事不可原諒。新春伊

始，將直接向政府抗議，並發起全面地解決在第二次世界大戰成為犧牲品的

臺灣人原日本兵補償問題的強力運動。69 

 

這份抗議聲明值得我們注意，其中提出想要「全面解決臺灣人原日本兵補償

問題」，可以見得當時對於中村輝夫問題的認識已不僅止於對中村輝夫個人，而

是以此為發起點，有期望為全體臺灣人原日本兵爭取權益的意向。 

 

可惜社會輿論和在日臺灣人團體的聲明並未改變政府的處理方針。進入

1975 年，在元旦的《讀賣新聞》頭版報導中，關於中村輝夫的歸臺事宜已經決

定改為「直接返臺」。70不可忽略的是，這篇報導雖平鋪直敘，卻引述了印尼外

相對日本政府處置的批評，認為日本方面處理是「日本的冷漠對待」，十分辛辣。 

當日的《朝日新聞》也在頭版大篇幅報導，並引述了日本駐印尼大使須之部

量三所言： 

 

我想有認為處理態度冷淡的意見。我也這麼想。即使依照本人的意思為

線索，但對因戰爭被同情的人，感覺不好。但對本人而言，還是盡快讓事情

定下來是最好的。71 

 

可見日本政府方面即使聽到了這些聲音，也未有要修改處理方針的想法，並

決定在 1 月 3 日將中村輝夫送回臺灣。 

 

                                                                                                                                            
生〉，《共和國》03（1998 年 3 月），頁 45。 

69 〈「政府は十分な補償を」在日台湾同郷會が抗議〉，《朝日新聞》，1975 年 1 月 1 日，第 1 版。

譯文為筆者所譯。 
70 〈中村さん台湾直行へ 「日本の扱い冷たい」マクリ外相が語る〉，《読売新聞》，1975 年 1

月 1 日，第 1 版。 
71 〈中村さん台湾に直接帰る 日本大使館発表 3 日をメドに手続き〉，《朝日新聞》，1975 年

1 月 1 日，第 1 版。譯文為筆者所譯。 
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必須把握時間扭轉日本政府的決定才行！因此，1 月 2 日，前眾議員有馬元

治72、臺灣協會、73在日臺灣同鄉會、臺北高等學校蕉葉會（圖 2）等與臺灣相關

的人們，聚集在新宿的東京大飯店就此事開會。會議上，成立了「中村輝夫先生

暖心歡迎會」（中村輝夫さんを温く迎える会，以下簡稱「暖心歡迎會」），並共

同推選有馬元治為會長。74有馬元治在當時雖無眾議員身分，但他屬於首相的三

木派，因此成員們期待他能發揮政治的影響力。席間，臺灣步兵第二連隊的關係

者也提出建議，指出只對日本政府機關陳情無效，趁此良機，希望與大家共同努

力。 

 

 

圖 2：蕉葉會寄給會員，為中村輝夫暖心歡迎會請求協助的信函 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

                                                 
72 有馬元治於 1969 年第一次當選眾議員，後於 1972 年選舉中敗選，直到 1976 年才再次當選眾

議員。因此他在 1972 到 1976 年間，無議員身分。 
73 臺灣協會成立於 1950 年 9 月 27 日，組成人員主要係戰後由臺返回日本的日籍人士。該會旨

在促進與臺灣關係者的情誼與交流，也積極推動臺日間學術、文化之交流。 
74 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局編輯，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵

戦死傷補償問題資料集合冊》（東京：該會，1993），頁 64-65。 
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圖 3：王育德參加為中村輝夫舉辦的街頭宣傳活動 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

3 日，暖心歡迎會與在日臺灣同鄉會共同舉辦活動，包含兩地點，在數寄屋

橋前及新宿伊勢丹百貨前，展開以日本一般民眾為訴求對象的街頭宣傳（圖 3）。

該日也是原定將中村輝夫送回臺灣的日子，但因中村輝夫的瘧疾發作，75因此他

返臺的日期也就變更為 8 日。 

 

能夠為中村輝夫爭取可能性的時間再度延長。1 月 4 日，以王育德為代表，

訪問首相官邸，並遞交以暖心歡迎會為首的 7 個團體署名的〈要望書〉（日文「要

望書」，就是「請願書」之意。以下以「要望書」表記）。76由井出一太郎官房長

官的祕書收下。 

〈要望書〉的旨趣在於：日本政府對於中村輝夫這 30 年來的孤獨戰鬥無積

極對待，反將國際情勢的變化等強加在他身上，立即否認他為日本出戰的事實，

並忽視他的實際狀況，全以「本人的意願」為藉口，只求快點解決麻煩。呼籲日

本政府應以小野田寬郎為例，迎接中村輝夫回日本，並待其身心狀況都恢復後，

再重新做出決策也不遲。 

而當天各報也開始報導臺灣方面對日本政府的批判，《朝日新聞》引述《中

國時報》、《聯合報》，表示這是「過於廉價的忠誠的回報」。77 

                                                 
75 〈中村さん 台湾へ八日帰郷 マラリア、平熱に戻る〉，《朝日新聞》，1975 年 1 月 3 日，第

13 版。 
76 〈要望書〉，《台湾青年》，172（1975 年 2 月），頁 5。 
77 〈「安すぎる忠誠の報い」中村さんの処遇を批判 台湾紙〉，《朝日新聞》，1975 年 1 月 4 日，

第 13 版。 
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五、中村輝夫返臺 

 

國內外的輿論沸騰，使日本政府在當日的內閣會議決定，取代補償金，致贈

慰問金（日文作「見舞金」，即「慰問金」。）200 萬日圓。並循小野田寬郎的前

例，由內閣閣員、政務次官、三木武夫78首相與田中正己厚相等，加起來捐贈 150

萬日圓。兩項合計 350 萬日圓給予中村輝夫。79 

以此為起點，日本的一般民眾也開始自主捐款到厚生省，希望能夠慰問中村

輝夫。截至 1 月 8 日為止，共有 25 件捐款，合計 1,545,812 日圓。80另外，厚生

省還決定將中村輝夫由原本的一等兵，晉升軍階兩級為陸軍兵長。81 

1 月 6 日，厚生省八木哲夫援護局長前往雅加達，帶著上述的捐款及三木首

相要給中村輝夫的信息。首相的信息內容如下：「國民打從心底想致上關懷給中

村先生。若來到日本的話，將溫暖地迎接您。」82明顯可以看出要回應社會批判

政府「對待中村輝夫過於冷淡」的痕跡。 

 

7 日，暖心歡迎會則由有馬元治會長與大越伸副會長作為代表，攜帶暖心歡

迎會準備的 100 萬日圓捐款飛往香港（圖 4），預計在香港迎接中村輝夫，並將

陪同中村輝夫搭乘由香港歸臺的班機。83當天日本大使館在雅加達舉辦了餞別派

對，由八木局長宣讀三木首相的信，並將 400 萬日圓以上的慰問金交給中村輝

夫。 

 

                                                 
78 三木武夫（1907-1988），自民黨籍，於 1974-1976 年間擔任內閣總理大臣。而後因洛克菲德事

件而下台。參考：講談社（2015），〈三木武夫〉，《デジタル版 日本人名大辞典+Plus》，檢

索日期：2019 年 7 月 4 日，

https://kotobank.jp/word/%E4%B8%89%E6%9C%A8%E6%AD%A6%E5%A4%AB-138357 
79 〈恩給をかわり見舞金二百万円 閣僚次官も百五十万円〉，《読売新聞（夕刊）》，1975 年 1

月 4 日，第 4 版。 
80 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 65。 
81 〈兵長特進を決める〉，《読売新聞》，1975 年 1 月 5 日，第 14 版。 
82 〈“来られるなら観迎” 中村さんへ 三木首相メッセージ〉，《読売新聞》，1975 年 1 月 6

日，第 14 版。譯文為筆者所譯。 
83 〈代表が香港へ 中村さんを迎える会 〉，《朝日新聞》，1975 年 1 月 7 日，第 3 版。 
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圖 4：在羽田機場，暖心歡迎會為有馬元治前往香港送機拍攝的紀念照 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

8 日，中村輝夫搭上中華航空往臺北經香港轉機的班機，有馬元治會長在香

港迎接他，並與他同行到臺北。在機上，有馬元治將暖心歡迎會準備的捐款交給

中村輝夫。849 日中村輝夫抵臺，中華民國政府也給予優厚的慰問金，85媒體則大

幅報導他的生活狀況。 

 

有馬元治在 1975 年 1 月 14 日回到日本，也向暖心歡迎會的成員報告，臺灣

政府對中村輝夫的態度未必溫暖。至此，可以推論關於中村輝夫的來日不可能已

成定局，暖心歡迎會隨之自然解散。86然而，中村輝夫回到臺灣並非事情的結束，

而是另一個新的開始。雖看似沒有得到理想的結果，讓中村輝夫先行前往日本休

養，但卻喚起了日本社會對中村輝夫的關注，也使中村輝夫獲得金額更高的慰問

金，返臺後得以有較為富足的生活條件。 

 

自新聞傳出就主動積極關注這件事情的人，正是王育德。雖然與中村輝夫的

關係只有為同為臺灣人這一層，但王育德卻發起行動，試圖喚起日本社會的關注，

包括投書媒體、聯繫在日臺灣同鄉會、組織街頭宣傳、參與暖心歡迎會等。又因

                                                 
84 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 65。 
85 〈中村輝夫さんに 合計六百万円贈る 日本政府と台湾当局〉，《朝日新聞》，1975 年 1 月 9

日，第 3 版 
86 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 65。 



 

29 

 

 

中村輝夫事件的啟發，王育德更開始重新思考臺灣人原日本兵問題。 

他注意到，臺灣人在二次大戰時是以日本國民的身分參戰，導致中華民國政

府將臺灣人視為敵軍而打從心底感到不快，所以絲毫不打算積極處理。而日本人

又未能妥善公正的處理中村輝夫問題，不論是未給付的薪資或是其後的補償金，

都與同為殘留日本兵的橫井庄一、小野田寬郎相較之下非常微薄，這樣的不公平，

簡直是對臺灣人的歧視。87所以，他意識到「這個問題只好靠台灣人自己來與日

本政府交涉」。88」 

 

那麼，王育德為什麼會這麼想？又是什麼樣的動力驅使他不斷前進，堅持關

注臺灣人原日本兵？說到底，王育德又是個什麼樣的人呢？下一節，即針對關注

中村輝夫及臺灣人原日本兵補償問題的王育德加以述說。 

 

第二節 靈魂人物──王育德其人其事 

  

自 1974 年底起，王育德便投入與臺灣人原日本兵求取補償的相關工作。不

只是為了中村輝夫一人，王育德更注意到其餘有相同處境的人們也亟需幫助。但

是，王育德不曾擔任日本兵，此前，也未與臺灣人原日本兵來往。那麼，究竟是

什麼促使王育德投入臺灣人原日本兵補償運動呢？ 

本節中，將尋溯王育德的人生，探討他的成長過程、人生經歷，與他的人格

特質、思想歷練，以了解他為什麼會關注此一問題，並積極參與其中。 

 

一、出身富裕的文藝青年 

 

王育德，1924 年 1 月 30 日出生在臺灣臺南。父親王汝禎經營「金義興商行」，

是海陸物產與罐頭的批發商，家境十分富裕。王汝禎因正妻未能生育，而另娶了

兩房妾室，王育德即是其二房毛新春所出。毛新春共有 4 個孩子，除育德以外，

尚有一子（王育霖）、二女（王錦碧、王錦香）。 

在這樣富裕的環境下成長，自小王育德就不曾為錢煩惱，家中更有僕婢伺候，

說過著優渥的少爺生活也不為過。這深切地影響了王育德的金錢觀念。他曾自

述： 

                                                 
87 〈日本側に民族偏見はなかったか〉，《台湾青年》174（1975 年 4 月），頁 20-22。 
88 王育德著、侯榮邦等譯，《台灣獨立的歷史波動》，（臺北：前衛，2002），頁 273-275。 
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此外，我對財富和權力沒有野心。每次看到擁有成千上億資產的人，不

知節制地拓展事業，從早到晚忙個沒完；以及掌權者為了鞏固自己的地位而

汲汲營營的身影，總是替他們嘆息同情。 

當然，我喜歡有錢，但是我不曾為錢吃過苦頭，直到現在，我都不愁沒

錢花用，也就沒有強烈的工作意願。我知道掌握權力的滋味是美好的，然而，

掌握權力要付出痛苦的代價，還是不要也罷。89 

 

物質生活富足的他，對於大家族制度另有一番感受，這也促使他對權力有不

同角度的思考。不管是家中二房、三房間的生子比賽也好，或是後來大房、三房

間的爭權角力也好，於《王育德自傳》中都用了相當的篇幅描述，在他就讀臺北

高等學校期間也撰寫論文〈臺灣的家族制度〉，嚴厲的批評了大家族制度的各項

缺失。90戰後，在《中華日報》上，他還發表了多篇社論，批判舊社會的各種觀

念。表面上，他生活在人口眾多的家庭中，但最疼愛他的祖母與親生母親毛新春

在王育德年幼時就離開人世，大姐王錦香在母親生前即遠嫁東京，二姊王錦碧也

在他就讀中學一年級時嫁往神戶，兄長王育霖又因年齡差距，導致總是在學習期

間擦身而過，無法一起生活、實際互相扶持，可以想像幼時的王育德的孤單感受。 

不過，對王育德而言，王育霖仍是他最欽佩也最依賴的親人，王育霖既是他

可敬的對手，也是親愛的哥哥，兩人感情非常深厚。91王育德在〈兄哥王育霖之

死〉一文中曾經提及： 

 

兄哥和我都夢想著光明的前途，從小，我們就誓言要成為台灣的古樂格

兄弟。兄哥說，憲法在台灣實施後，他要出來競選立法委員。我則繼續從事

戲劇文化工作，有關法律方面的事，就看兄哥了。92 

 

從這段文字中即可看出王育德與王育霖不僅是兄弟，也是彼此期許、擁有共

同夢想的夥伴。王育霖的成績優秀，末廣公學校畢業後就考入臺北高等學校尋常

                                                 
89 王育德著、邱振瑞等譯，《我生命中的心靈紀事》，（臺北：前衛，2002），頁 57-59。 
90 徐聖凱，〈日治時期臺北高等學校之研究〉，（國立臺灣師範大學臺灣史研究所碩士論文：2009），

頁 149。 
91 王育德著、近藤明理編，《「昭和」を生きた台湾青年》，（東京：草思社，2011），頁 9。 
92 王克雄、王克紹編，《期待明天的人：二二八消失的檢察官王育霖》，（臺北：遠足文化，2017），

頁 267-276。 
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科，後直升高等科，為第十三屆文甲的畢業生（1940 年 3 月畢業）。93而王育德

在末廣公學校畢業後，也接受了臺北高等學校尋常科的入學考試，可惜失利，後

考入臺南一中。在中學畢業後，王育德追隨著哥哥王育霖的腳步，也考入了臺北

高等學校高等科，為文甲第十六屆的畢業生（1942 年 9 月畢業）。 

 

在臺北高等學校讀書的期間，王育德展現出了對文學與戲劇的愛好。這樣的

愛好，與他的祖母關係密切。祖母喜好看戲，時常將王育德帶在身邊。因此王育

德在自傳中寫道： 

 

歌仔戲是臺灣固有的唱戲，無論身段、臺詞、唱法，和京戲一模一樣。

但上演的戲目內容不像京劇廣泛，大概都是些《三伯英臺》或《陳三五娘》

之類的，不是讓小百姓們心裡蹦蹦跳跳的，就是一把鼻涕一把淚。年幼的我

多少也能感受到場邊的氣氛，然而我更熱心的，是向祖母要到瓜子或熱呼呼

的包仔、水餃。 

後來我之所以對戲劇、歌仔冊產生濃厚興趣，出發點或許就在這裡。94 

 

可見年幼時的觀劇經驗對他的影響深遠，成為日後他從事戲劇活動與臺語研

究的根源。而臺北高等學校的學風──「自由、自治」，也給予王育德很大的發

展空間。就讀臺北高等學校期間，王育德曾利用暑假，跟隨當時有名的「國風劇

團」巡迴演出，將其所見所聞撰寫成文，發表於班級刊物《人影》（シルエット）

95。此外還在校園刊物《翔風》發表了〈臺灣演劇的今昔〉（臺灣演劇の今昔）、

〈過渡期〉（過渡期）等作品，其文章類型包含論文、小說、短歌等。 

 

另一方面，臺北高等學校屬於戰前的高等教育第一階段，96做為當時頂尖菁

英的養成所，可謂是當時「登龍門」般的存在。經過激烈的考試競爭而進入臺北

高等學校的王育德，也藉由學緣培養了可貴的人脈關係，與他同班的同學中有邱

炳南（邱永漢）、97蔵本人司、吉江清景等。其中，蔵本人司畢業於京都帝國大學

                                                 
93 王克雄、王克紹編，《期待明天的人：二二八消失的檢察官王育霖》，（臺北：遠足文化，2017），

頁 25-32。 
94 王育德著，吳瑞雲譯，《王育德自傳》，（臺北：前衛，2002），頁 26-27。 
95 王育德著，吳瑞雲譯，《王育德自傳》，（臺北：前衛，2000），頁 193。唯至今《シルエット》

尚未出土，故無法得知其見聞錄的實際內容。 
96 徐聖凱，〈日治時期臺北高等學校之研究〉，（國立臺灣師範大學臺灣史研究所碩士論文：2009），

頁 3。 
97 邱永漢（1924-2012），本名邱炳南，臺南人，臺北高等學校第 16 屆文甲畢業生。曾以《香港》
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法學部，後任職眾議院法制局，並自 2005 年起接任蕉葉會會長，亦為知名水彩

畫家。98而吉江清景則畢業於東京帝國大學法學部，後擔任法官，歷任長崎、東

京、宇都宮、山形等家庭裁判所及東京高等裁判所等，於 1985 年退休。99此外，

就讀於臺北高等學校的學長、學弟們，也是名人輩出，包含前總統李登輝、國會

議員有馬元治、法官園部逸夫、學者神田信夫、山口房雄等人，其中許多人是日

後王育德在日本活動的重要助力。 

在 1942 年 9 月臺北高等學校畢業後（因戰爭提前畢業），王育德經過一年的

重考，在 1943 年進入東京帝國大學文學部支那文學科。然而，在第二次世界大

戰的影響下，他只讀了不到一年的時間，未完成學業就因戰爭疏開回到臺灣，並

任職於嘉義市役所。100 

 

二、流亡日本的臺語學家 

 

1945 年終戰後，王育德與黃昆彬合作，編導演出了戰後第一齣臺語新劇《新

生之朝》，獲得好評。之後充滿精力地在 1945-1947 年間編導了《偷走兵》、《幻

影》、《鄉愁》、《十年後》、《獎學金》等戲劇，更作為演員演出了《屠戶》、《野玫

瑰》等劇目。101也在《中華日報》發表評論、小說、隨筆等，在臺南的藝文界非

常活躍。論及當時，葉石濤認為：「王育德所寫的評論銳利而擊中要害，批判孔

教和封建制度的相關關係頗有見地。」102王育德更在這段時間內完成了終身大事，

與林雪梅結婚。 

但是，1947 年的二二八事件中，兄長王育霖受難，行蹤不明。王育德也因

在戲劇中諷刺時政而成為政府鎖定的目標。當時王育德供職於臺南一中，教授歷

史、地理等科目。他早在 1946 年底即因為〈青年之路〉一劇內容，被教育局以

公文警告。103及至 1949 年，共同從事戲劇活動的黃昆彬也被捕，王育德感受到

強烈的危險，因此經由香港流亡日本，此後直至王育德逝世為止，他未曾再踏上

                                                                                                                                            
獲得直木賞。曾流亡日本，後於 1972 年返臺。參考：〈邱永漢の略歷〉，檢索日期：2019 年

7 月 30 日，http://www.9393.co.jp/bio_index.html 及柳書琴主編，《日治時期台灣現代文學辭

典》，（臺北：聯經，2019），頁 216-217。 
98 蔵本人司（1924-？），眾議院技術官僚、水彩畫家。參考：《蕉葉會報》，91（2005 年 12 月），

頁 1。及《台高會名錄：民國七十一年十月》，（臺北：台高會，1982），頁 101。 
99 吉江清景（1924-？），法官。參考《台高會名錄：民國七十一年十月》，（臺北：台高會，1982），

頁 101。及山中理司，〈吉江清景裁判官（2 期）の経歴〉，檢索日期：2019 年 7 月 30 日，

http://yamanaka-bengoshi.jp/saibankan/2018/01/02/yoshie2/ 
100 王育德著、近藤明理編，《「昭和」を生きた台湾青年》，（東京：草思社，2011），頁 198-225。 
101 王育德著、近藤明理編，《「昭和」を生きた台湾青年》，（東京：草思社，2011），頁 238-243。 
102 葉石濤著，《從府城到舊城》，（臺北：翰音文化，1987），頁 32。 
103 王育德著、近藤明理編，《「昭和」を生きた台湾青年》，（東京：草思社，2011），頁 238-243。 
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臺灣的土地。 

 

流亡日本後，王育德先是前往神戶投靠姐姐王錦碧，並跟隨小說家中河与一

學習小說創作，104並讓妻子林雪梅、大女兒王曙薰來日共同生活。1953 年，王育

德到警視廳自首其非法入境，在東京大學文學部的恩師倉石武四郎與學長有馬元

治的保釋下，得以後重拾未完成的大學學業，在東京大學文學部中國文學語學科

復學，開啟了他的學術之路。105 

 

在臺灣從事戲劇活動時，王育德欲將創作的劇本以臺語表記，卻苦無適當的

方法，使他痛切感受到臺語無法標記的不便。自述： 

 

我決意研究台灣話的直接動機在於，立志要發明台灣話的標記法。因為，

我透過戲劇活動而了解到，台灣話沒有適當的標記法的問題。106 

 

因此王育德在東京大學的研究主題以臺語為主，自1950年至1968年間，完成

了學士論文〈臺灣語表現形態試論〉（台湾語表現形態試論）、碩士論文〈用拉丁

化新文字編寫台灣語初級教本草案〉（ラテン化新文字による台湾語初級教本草

案）、博士論文〈閩音系研究〉（閩音系研究），107成為了世界上第一位以比較語

言學研究臺語並獲得博士學位者。108並於1957年賣掉位在目黑的自宅，以永和語

學社之稱，自費出版了內含約5,000個語彙的臺語字典《台灣語常用語彙》109這本

重要的臺語研究著作，除販售給臺灣人之外，更被國內外的各大學圖書館典藏。 

另發明了王一式、王二式等臺語表記法。也在日本許多大學內開設了獨一無

二的臺灣語講座，包含：東京大學、東京教育大學（現：筑波大學）、東京外國

語大學、埼玉大學、明治大學……等。在臺語研究上，當時可說無人能出其右。

                                                 
104 王育德著、近藤明理編，《「昭和」を生きた台湾青年》，（東京：草思社，2011），頁 296-297。 
105 王育德著、近藤明理編，《「昭和」を生きた台湾青年》，（東京：草思社，2011），頁 300-302。 
106 王育德著、呂美親編譯，《漂泊的民族──王育德選集》，（臺南：臺南市政府文化局，2017），

頁 159。 
107 王育德著、何欣泰初譯、許極燉監譯，《閩音系研究》，（臺北：前衛，2002）。 
108 洪惟仁，〈王育德个一生佮伊个成就〉，收於施俊洲主編，《王育德紀念講座文集》（臺南：臺

南市政府文化局，2014），頁 121-138。該文中稱為「研究閩語」，但事實上王育德的博論〈閩

音系研究〉仍為其臺語研究的一部份，故本文稱之為「研究臺語」。 
109.參考王育德著、近藤明理編，《「昭和」を生きた台湾青年》，（東京：草思社，2011），頁 313-314。

該論文後中譯為：王育德著、陳恆嘉譯、黃國彥監譯，《台灣語常用語彙》，（臺北：前衛，

2002） 
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110 

臺語研究對王育德而言，是實際在語言運用層面所需，更是讓臺灣人明確意

識自己是臺灣人、強化臺灣民族主義的利器，換言之，他的臺語研究動機帶有強

烈的政治性。王育德在《台灣語講座》連載中曾經提到： 

 

的確，會不會講台灣話和台灣獨立沒有關係。而台灣話的剖析和台灣獨

立的主張並未直接聯結，這也是事實。但獨立運動高漲的前提，必須是台灣

民族主義的高昂，所以有必要讓台灣人明確意識到自己是台灣人。我相信寫

這個講座，可為此事帶來助益。111 

 

 這樣的說法，正印證了王育德的語言研究與臺灣獨立運動的相關性。呂美親

就曾經指出「『台灣話』的確是台灣民族主義的凝聚要素，且發揮了實質作用，

而王育德的台灣話研究與台灣話講座系列文章，也成為台灣『語言民族主義』的

理論建構基礎。」、「『語言、文化、民族、國家』的連結方程式，因為王育德的

實踐得到確立。」112 

 

三、臺灣獨立運動的先驅 

 

在學術研究以外，提到臺灣民族主義，就必須提及王育德如何從事臺灣獨立

運動──創辦台灣青年社，並發行《台湾青年》雜誌。 

其實王育德初於東京大學復學時，其指導教授倉石武四郎即與他立下「在求

學期間不接觸政治」的君子之約。因此直到 1959 年底，東京大學文學部的博士

課程結束，王育德才正式向倉石武四郎報告將投入臺灣獨立運動的決心。113自此，

可以看出王育德信守然諾與堅持理想的一面。 

 

在 1960 年春，他與臺南一中任教時的學生黃昭堂、蔡炎坤、傅金泉、黃永

純及廖春榮共 6 人，共同成立了「台灣青年社」（台湾青年社）。其後尚有許世楷、

                                                 
110 陳麗君，〈導讀：回顧王育德思想著作歷程 反思台灣語文發展〉，收於施俊洲主編，《王育德

紀念講座文集》（臺南：臺南市政府文化局，2014），頁 19-38。 
111 王育德著，近藤明理、近藤綾、中川仁編，《王育德の台湾語講座》，（東京：東方書店，2014），

頁 125。 
112 呂美親，〈破除「語言」的詛咒：論王育德的台灣文學建構及其史觀〉，《台灣學誌》17（2018

年 4 月），頁 37-59。 
113 王育德著、邱振瑞譯，《我生命中的心靈紀事》，（臺北：前衛，2002），頁 23-34。 
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周英明、114張國興、金美齡、林啟旭、侯榮邦等臺灣留日學生相繼加入。該社與

當時在日本頗富影響力的臺獨團體，廖文毅的「台灣共和國臨時政府」相當不同。

「台灣青年社」一開始即帶著十分濃厚的學者性格，除王育德當時身為明治大學

的兼任講師外，黃昭堂等人均為在日本留學的臺灣青年，且在各自留學學校成立

同學會，日後又多留於日本的大學任教、發表與臺灣歷史相關的重要研究。115 

而「台灣青年社」於 1963 年改稱「台灣青年會」，後於 1965 年改為「台灣

青年獨立聯盟」，又於 1970 年「台灣獨立聯盟」成立，而改組為「台灣獨立聯盟

日本本部」。1987 年又改稱為「台灣獨立建國聯盟日本本部」。這些台灣獨立聯

盟的盟友們也成為王育德的強大後援。116 

 

「台灣青年社」初期的活動以發行雜誌《台灣青年》（台湾青年）為主。之

所以採用雜誌的形式，是希望以內容取勝，因此不論是稿件數量或是編輯均相當

講究。初期的編輯與撰稿、發行等工作以王育德為中心，並負責籌措資金。117剛

開始供稿不足，他另使用「翁傑」、「章漫龜」、「林海水」等筆名，撰寫書評、時

事評論、史論等文章。而以「王育德」署名的《台灣話講座》也在《台灣青年》

第一號登場。118第一號因顧慮到讀者的接受度，因此雜誌的立場較為溫和。但在

隔年的 2 月發行了「二二八特集」，也就明確揭櫫《台湾青年》雜誌的立場──

主張臺灣獨立。119 

為達成獨立運動的目標，王育德在《台灣青年》的編輯上除了重視日語表達

的正確流暢，120在內容上也頗下功夫。安排了主張、評論與知識啟蒙 3 方面內容，

                                                 
114 周英明（1933-2006），出生於日本九州，但因日本敗戰，舉家返臺。他於 12-27 歲在臺灣求

學成長，後留學東京大學，取得博士學位，後任教於東京理科工業大學。與妻子金美齡一起

加入臺灣青年社，從事臺灣獨立運動，並以「孫明海」為筆名，在《台灣青年》中發表小說、

評論等，也因此被列入黑名單，直到 2000 年才返臺。參考：金美齡、周英明，《日本啊！台

灣啊！》，（臺北：前衛，2001）。 
115 嚴婉玲，〈1960 年代《台灣青年》的民族主義論述〉，（國立政治大學臺灣史研究所碩士論文：

2010），頁 24-27。相關重要研究如黃昭堂發表《台灣總督府》、《台灣民主國》，許世楷發表

《日本統治下的台灣》、林啟旭發表《台灣二二八事件》等。 
116 侯榮邦，〈台灣獨立建國聯盟日本本部發行之刊物〉，收於張炎憲、曾秋美、陳朝海編，《自覺

與認同──1950~1960 年海外台灣人運動專輯》（臺北：吳三連史料基金會，2005），頁

575-585。 
117 王育德著、呂美親編譯，《漂泊的民族──王育德選集》，（臺南：臺南市政府文化局，2017），

頁 163-176。 
118 參考嚴婉玲，〈1960 年代《台灣青年》的民族主義論述〉，（國立政治大學臺灣史研究所碩士

論文：2010）。及本論文附表一「《台湾青年》王育德著作文章列表」。 
119 嚴婉玲，〈1960 年代《台灣青年》的民族主義論述〉，（國立政治大學臺灣史研究所碩士論文：

2010），頁 25-26 
120 王育德著、呂美親編譯，《漂泊的民族──王育德選集》，（臺南：臺南市政府文化局，2017），

頁 163-176。 
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使得雜誌的呈現具多樣性。在讀者方面，除了重視臺僑、臺灣留學生外，王育德

也主張要動員日本人，為日後「台灣青年社」在日本的活動打下了良好基礎。 

 

在《台灣青年》上，王育德曾連載史論文章，包含〈能吏列傳〉、〈拓殖列傳〉

等。121延續這樣的脈絡，在 1964 年，他出版了重要臺灣史著作《台灣：苦悶的

歷史》（台湾：苦悶するその歴史））。原先他的目的是： 

 

我想寫一本在內容體裁上能夠讓全日本的知識份子人手一冊，坐電車拉

著吊環輕輕鬆鬆閱讀的台灣史。這樣做，對台灣問題正確認識才能在日本社

會形成有力的輿論，風起雲湧。122 

 

這本書果如王育德所料，在日本的知識界掀起討論，直至今日，仍是日本研

究者書寫臺灣的重要參考書。其後更翻譯成中文傳回臺灣，啟發了許多臺灣青年

對臺灣史的認知，對臺灣的民主運動，影響非常深遠。123 

但由於組織逐漸發展擴大，主張以筆作為武器、撰寫文章來啟蒙臺灣人的王

育德，與血氣方剛、強調應直接發起具體行動的年輕成員們，兩者間的想法逐漸

產生差異，台灣青年社也就從原本的「王老師與學生們」的體制變更為設有中央

委員會、更加體制化的組織型態。與此同時，健康問題也讓王育德頗感困擾，於

是在出版《台灣：苦悶的歷史》的同一年，他請辭《台灣青年》總編輯一職，直

到 1969 年才重回台灣獨立青年聯盟，並再度擔任發行人。 

 1967 年起王育德由明治大學商學部兼任教師轉任專任講師，這段時間他在

《台灣青年》上發表的文章不多，有也是與臺語相關的。推測有兩方面原因，其

一是《台灣青年》刊物語言的更動，自 71 號起因應從臺灣來日的學生多熟習漢

文，而改為漢文版，90 號起則改為隔月交替發行日文與漢文版，直至 150 號才

恢復為全日文版。在漢文版時期王育德沒有文章發表，可以推測對於日語世代的

王育德而言，漢文寫作有其難度；124其二，則是在個人生活上，由於博士論文的

撰寫與教學工作的忙碌，也使其難以持續寄稿。125忙於教學工作的他，一直到 1970

                                                 
121 王育德著、賴青松譯，《台灣史論＆人物評傳》，（臺北：前衛，2002）。 
122 王育德著、黃國彥譯，《台灣：苦悶的歷史》，(臺北：前衛，2018)，頁 293。 
123 本書首先於 1964 年在東京由弘文堂出版，而後在 1979 年由黃國彥翻譯，台灣青年社出版中

譯本。之後於 1987 年鄭南榕在台出版該書節錄的中譯版，影響了許多人。而正式在台灣發

行中譯版則遲至 2000 年才由前衛發行。另外，該書的日文版後於 1990 年經宗像隆幸增補，

改以《新しい台湾──独立への歴史と未来図》為名，由東京弘文堂出版。 
124 參考本論文附表一「《台灣青年》王育德著作文章列表」。 
125 王育德著、邱振瑞等譯，《我生命中的心靈紀事》，（臺北：前衛，2002），頁 99-147。 
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年代中期，文章才再度增加，並更為積極地參與台獨聯盟的活動。不僅撰寫文章，

更錄製《台獨之聲》電話錄音，供撥打者聆聽，宣傳臺灣獨立的理念。126 

 

這時的台獨聯盟日本本部活動也由單純的發行雜誌宣揚理念，進一步開始加

入募集資金、發行文宣、進行說服工作、建構臺灣獨立理論、救援政治犯等，整

體活動更加多元。再加上與世界各地台獨聯盟的合作，使得活動的範圍擴及歐美，

因應現實需求也另有世界台灣人同鄉聯合會（簡稱：世台會）等團體成立。因此

王育德除台灣獨立聯盟的活動外，也參加世台會，並曾受邀前往美國巡迴演說，

得到熱烈迴響。127 

 

不論是臺灣話、臺灣文學、歷史的研究，或是從是臺灣獨立運動，王育德都

全心投入。可見得他對「臺灣」的一片深情。就如同王育德次女王明理談到父親

時提到的： 

 

家父的生活態度非常的簡單，堅持「臺灣是臺灣人的。想要締造一個臺

灣人可以幸福過日子的國家」這樣的一個信念而已。因爲家父切身瞭解「有

自己的國家，說自己的母語，榮耀自豪地活著」對一個人來説是何等地重要。

128 

 

在 1972 年中國與日本恢復邦交後，「臺灣」二字就彷彿從日本的媒體上消失

了一般。除了描述天氣現象的「臺灣低壓（台湾坊主）」外，可說完全銷聲匿跡。

然而，在 1974 年底，中村輝夫的出現，使得「臺灣」兩字又再度出現在日本的

新聞媒體上。每當聽到主播說出「臺灣」、看到電視字幕出現「臺灣」，都讓王育

德心情激動。129對臺灣的深情與對臺灣人的疼惜，使得王育德選擇投入臺灣人原

日本兵的補償運動。因為從中村輝夫個人面對的問題，他看見了臺灣人原日本兵

整體的困頓。 

                                                 
126 自《台湾青年》雜誌中刊有「臺獨之聲」電話。目前則可於台南的王育德紀念館中聽到其原

音重現。 
127 王育德著、邱振瑞等譯，《我生命中的心靈紀事》，（臺北：前衛，2002），頁 151-281。另留

下演說錄音檔〈我的台灣史觀〉，檢索日期：2019 年 7 月 30 日，

https://blog.0bei.org/2012/12/formosan-history-ong.html。另參考黃昭堂，〈日本的臺獨運動〉，

收於張炎憲、曾秋美、陳朝海編，《自覺與認同──1950~1960 年海外台灣人運動專輯》（臺

北：吳三連史料基金會，2005），頁 51-58。 
128 王明理，〈王育德紀念館：獻一生給台灣的天光〉，《nippon.com》，檢索日期：2019 年 10 月

22 日，https://www.nippon.com/hk/japan-topics/g00677/?pnum=5 
129 王育德、王明理著、吳瑞雲、邱振瑞譯，《王育德自傳暨補記》，（臺北：前衛，2018），頁 334。 
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 因為王育德深刻了解臺灣歷史，知道臺灣人自古以來，從不曾擁有過自己的

國家。不論是荷蘭、鄭氏統治或是清領、日本時期，都是殖民體制。中華民國也

是同樣的概念，甚至因為曾與日本交戰，而視臺灣人為寇讎。他曾寫道： 

 

台灣人以往都未曾自己治理國家。意識尚不健全是因為被統治，為求存

活而不得不如此。130 

 

基於這樣的認知，讓他走上臺灣獨立運動這條路，要為臺灣人起造國家；也

讓他堅定研究臺語文、臺灣史，要留下臺灣的語言、文字，健全臺灣人的意識，

確立臺灣人的主體性。自然，也讓他下定決心，運用自己身邊的各項資源，號召

有志者，堅定地踏上為臺灣人原日本兵求償之路。 

 

第三節 「臺灣人原日本兵士補償問題思考會」 

 

 希望能迎接中村輝夫來日的運動受挫，但王育德並未輕言放棄。在中村輝夫

歸臺已成定局後，他仍然在 1975 年 1 月 31 日去拜訪八木哲夫局長，希望能就日

本政府處理中村輝夫事件的疑問點詢問以得到解答，而對方告知，這件事情是外

交層次的問題，厚生省方面無法協助。 

既然在厚生省方面已無法使力，那麼該往什麼方向進行？2 月 15 日，朝日

新聞社的記者桃井健司對在日台灣同鄉會提出了建議：「為了對媒體進行宣傳，

應該以日本人為提出問題者為宜。」 

 

在 21 日，民社黨的永末英一131眾議員在外務委員會，就中村輝夫事件提出

質詢。實際上，民社黨早在 1968 年（昭和 43 年）就已對臺灣人原日本兵的事件

提有所關注，當時的背景是基於柳文卿事件，132岡沢完治眾議員在法務委員會，

133對臺灣人原日本兵的補償問題進行質詢。當時外務省的亞細亞局外務參事官金

                                                 
130 王育德，《台灣獨立的歷史波動》，（臺北：前衛，2002），頁 170。 
131 永末英一（1918-1994），曾任民社黨委員長，於 1963 年至 1993 間任日本眾議院議員，之後

郵政界引退。參考《新訂現代政治家人名事典》，（東京：日外アソシエーツ，2005），頁 376。 
132 岡澤完治（1923-1972），原民社黨眾議員，於 1959 年及 1967 年兩度當選日本眾議院議員。

參考：〈第 69 回国会眾議院会議錄第二號〉，檢索日期：2019 年 6 月 19 日，国会会議錄検

索システム，http://kokkai.ndl.go.jp/SENTAKU/syugiin/069/0001/06907070001002a.html 
133 柳文卿事件：柳文卿是台灣獨立建國聯盟的中央委員，1968 年 3 月 26 日前往移民管理局申

請簽證延期，但被告知不允許延期並扣押，在 1968 年 3 月 28 日被遣送回台灣。台灣獨立建
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澤正雄對此回答，提到：「將未給付給被日軍徵召的臺灣人的薪俸約 6千萬日圓，

及預計要給付給戰歿者遺族的金額約 1千 1百萬日圓，委由東京法務局保存。」 

於是，當天永末英一的質詢中，先提出中村輝夫的補償金額過低的不合理狀

況，詢問該金額的根據為何？厚生省回應是依據 1947 年（昭和 22 年）改正後的

「未復員者給與法（未復員者給与法）」，且中村輝夫未具日本國籍，不適用該法。

但從永末英一的追問中得知，該法條早於 1953 年（昭和 28 年）就已廢止，亦即

該法所根據的物價基礎也已大幅改變，明顯可見處置的不合理性。接著他又提出

岡沢完治眾議員的質詢內容為佐證，再加上郵政儲金問題，積極質詢之下，外務

省官員也難以招架，最後由宮澤喜一國務大臣做出了：134「這是非常困難的問題，

將在內部討論後再行回應」的結論。 

 

一、組成「臺灣人原日本兵補償問題思考會」 

 

這場犀利的國會答詢讓在日台灣同鄉會受到了鼓舞，確定要繼續推動臺灣人

原日本兵補償運動，開始思考組成團體推進運動的可能性。基於朝日新聞記者桃

井健司的建議，在 26 日，王育德訪問了明治大學教授宮崎繁樹，詳細說明了臺

灣人原日本兵的補償問題，並邀請到宮崎繁樹擔任「臺灣人原日本兵補償問題思

考會（台湾人元日本兵士の補償問題を考える会）」135的代表世話人（日文的「世

話人」，即「負責人」之意，後文均以「世話人」表記），宮崎繁樹也爽快地答應

了。至於為什麼選擇宮崎繁樹做為代表世話人？第一，在人脈關係上，他是王育

德在明治大學的同事，也是台灣獨立聯盟成員林啟旭的恩師，136長期了解台灣獨

立聯盟的活動，並予以聲援支持，曾組成「在日臺灣人人權守護會（在日台湾人

                                                                                                                                            
國聯盟成員當時在日本曾全力營救，並展開大規模的聲援與抗議，此後中華民國改以政治黑

名單的方式來禁止海外民主人士返台。參考：陳銘城，《海外臺獨運動四十年》，(臺北：自

立晚報，1992)，頁 29-37。 
134 宮澤喜一（1919-2007），自民黨所屬，曾任眾議院議員、通產、外務、官房長官等，於 1993

就任日本首相，後於 2003 年引退。參考《新訂現代政治家人名事典》，（東京：日外アソシ

エーツ，2005），頁 521-222。 
135 據王明理所言，當時王育德為讓日本媒體能夠關注臺灣，增加臺灣在新聞中的曝光度。因此

為補償運動的團體命名非常長，要以名字清楚說明團體的訴求。故如：「台湾人元日本兵士

の補償問題を考える会」、「台湾出身元日本兵士の軍事貯金・遺族年金を要求する委員会」，

都是此一脈絡思考下所取的名字。 
136 林啟旭（1935-1995），明治大學法學博士。參與明治大學台灣同學會的創立，並加入台灣青

年會擔任中央委員，且曾任《台湾青年》月刊總編輯，更於思考會擔任幹事。著有：《台灣

二二八事件總合研究》《意識革命與台灣獨立》等書及多篇論文。參考：黃昭堂，《黃昭堂獨

立文集》（臺北：前衛，1998），頁 191。 
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の人権を守る会）」137，與臺灣的關係緊密。第二，他也是國際法的權威學者，

並在人權運動上深有著力。最後，他的出身背景來自舊日軍，因此對於臺灣人原

日本兵的問題更能充分理解。 

除了宮崎繁樹之外，王育德考慮到自身從事臺灣獨立運動的身分，可能會影

響補償運動的進行，因此選擇擔任事務局長，退居幕後。而後王育德更透過自身

的人際網路，找到了 12 位關係者加入思考會並擔任世話人（表 2-1）。包含：同

為臺北高校出身的有馬元治、東海大教授山口房雄、明治大學教授神田信夫；臺

灣引揚者：《民俗臺灣》主編池田敏雄、律師鈴木秀夫，以及櫻美林大學教授石

川忠久、東大名譽教授宇野精一、慶應大學教授小野山卓爾、東海大學教授林三

郎、作家中河与一、國學院大學教授向山寬夫、原每日新聞臺北支局長若菜正義。

這些學者專家在社會上都有一定的分量，對於思考會的宣傳與可信度起到了很大

的作用。此外，自中村輝夫事件以來就不斷關注活動，著名的電影導演岡本愛彥

也主動聯繫王育德，自告奮勇成為思考會的世話人之一，更為運動增添了一份力

量。 

 

表 2-1：臺灣人原日本兵補償問題思考會初期世話人列表 

序
號 

姓名/生卒年 
職業 

(時任) 
職位 備註 

1 
宮崎繁樹 

（1925-2016） 

明治大

學教授 

代表 

世話人 

原日本陸軍將校，戰後取得明治

大學法學博士學位，是日本知名

國際法學者，明治大學榮譽教

授，並曾擔任明治大学總長、人

權教育啟發推進中心理事長、世

界法學會理事長、國際人權法學

會理事長等職務。為王育德的同

校執教同事。138 

2 
有馬元治 

（1920-2006） 

中村輝

夫先生

暖心歡

迎會會

世話人 

暨會長 

臺北高等學校第十二屆文乙畢業

生，東京帝國大學法學部畢業。

曾代表自民黨任眾議院議員(1969

年出任，1972 年落選，1976 年再

                                                 
137 〈歷史‧沿革〉檢索日期：2019 年 10 月 31 日，https://www.wufi-japan.org/history 
138 王明理（2016），〈宮崎繁樹先生の御逝去を悼む〉，檢索日期：2019 年 6 月 11 日，

https://ritoukiaichi.com/vot/%E5%AE%AE%E5%B4%8E%E7%B9%81%E6%A8%B9%E5%85

%88%E7%94%9F%E3%81%AE%E5%BE%A1%E9%80%9D%E5%8E%BB%E3%82%92%E6

%82%BC%E3%82%80/20160430 
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長 當選，直到 1990 年引退)。著有《有

馬元治回顧錄》。139 

3 
山口房雄 

（1918-2005） 

東海大

學教授 
世話人 

臺北高等學校第十一屆文乙畢業

生，東京帝國大學法學部畢業。

東海大學名譽教授，曾任蕉葉會

會長，編有《自治と自由の鐘が

鳴る》。140 

4 
神田信夫 

（1921-2003） 

明治大

學教授 
世話人 

臺北高等學校第十四文甲畢業

生，東京帝國大學文學部畢業，

明治大學榮譽教授。為重要的滿

族史學者，曾日譯《滿文老檔》、

著有《滿學 50 年》、《清朝史論考》

等書，並獲日本學士院賞。也是

王育德的同校執教同事。141 

5 
池田敏雄 

（1916-1981） 
編輯 世話人 

臺北師範學校畢業，曾任教於萬

華公學校，並由第一卷第一期到

第四卷第七期均擔任《民俗台湾》

編輯。戰後任山陰新聞副刊編

輯、平凡社編輯。與王育德有長

期往來，日後並協助思考會會報

的編輯工作。142 

6 
鈴木秀夫 

（1898-1986） 
律師 世話人 

戰前曾任臺灣新竹州知事，戰後

則擔任律師，活躍於法界。143 

7 
石川忠久 

（1932-） 

櫻美林

大學教

授 

世話人 

東京大學文學部畢業，後取得文

學博士，為重要的中國文學學

者。櫻美林大學名譽教授、二松

學社大學名譽教授、斯文會理事

長、全國漢文教育學會會長等。

並參與「令和」元號的制定，著

有《漢詩の風景》、《漢詩の魅力》

等書。石川忠久和王育德為東京

大學同學、棋友。144 

                                                 
139 有馬元治，《有馬元治回顧錄》，（東京：太平洋總合研究所，1998） 
140 〈臺北高等學校網站─校友查詢〉，檢索日期：2019 年 8 月 16 日，

http://archives.lib.ntnu.edu.tw/exhibitions/Taihoku/alumni.jsp 
141 杉山清彥，〈神田信夫先生的満州＝清朝史研究〉，《満族史研究》3（2004 年 7 月），頁 218-227。 
142 王育德，《我生命中的心靈紀事》，（臺北：前衛，2002），頁 39-47 
143 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 994。 
144 《現代日本人名錄 2002》，（東京，日外アソシエーツ，2002），頁 522。及〈令和「次の時代
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8 
宇野精一

（1910-2008） 

東京大

學名譽

教授 

世話人 

東京大學帝國大學文學部畢業，

並取得該校文學博士資格。和王

育德是學友，其父宇野哲人為王

育德的老師，王育德家中掛有其

題字。中國文學學者，著有《中

国古典学の展開》、《宇野精一著

作集》等。並曾獲得第五屆行政

院文化獎。145 

9 
小野山卓爾 

（1924-2011） 

慶應義

塾大學

教授 

世話人 

九州帝國大學理學部數學科畢

業，理學博士。慶應義塾大學工

學部教授。146 

10 
林三郎 

（1909-2008） 

東海大

學教授 
世話人 

東京帝國大學文學部畢業。曾任

毎日新聞論説副主幹、東海大學

文學部教授、大學院教授。著有

《転換期の東西両欧を行く》、

《新聞とは何か》等書。147 

11 
中河与一

（1897-1994） 
作家 世話人 

小說家，與川端康成、横光利一、

今東光等人共同創立《文芸時

代》，著有《天の夕顔》等作品。

王育德曾在他門下學習寫小說。148 

12 
向山寬夫

（1914-2005） 

國學院

大學教

授 

世話人 

年少時期住在臺灣，曾就讀臺北

第一中學校。國學院大學榮譽教

授，以研究臺灣近代史聞名，著

有《日本統治下的台湾民族運動

史》、《日本の台湾むかし話》等

作品。149 

13 
若菜正義

（1916-2003） 
記者 世話人 

曾任每日新聞臺灣支局長，後轉

任香港支局長，1970 年退職。同

情臺灣獨立運動者，著有《蒋経

                                                                                                                                            
にふさわしい」 最終候補「万和」考案の石川氏〉，檢索日期：2019 年 6 月 11 日，

http://www.minyu-net.com/news/news/FM20190425-372181.php 
145 〈行政院文化獎〉，檢索日期：2019 年 6 月 11 日，https://www.moc.gov.tw/content 

_401.html 及《現代日本人名錄》，（東京，日外アソシエーツ，1987），頁˙786。 
146 《現代日本人名錄》，（東京，日外アソシエーツ，1987），頁 1254。 
147 《朝日新聞記事データベース聞蔵 Ⅱ》，檢索日期：2019 年 6 月 19 日，

http://hyerm.ntl.edu.tw:2326/library2e/main/top.php 
148 〈新感覚派、「天の夕顔」 中河与一氏が死去〉，《朝日新聞》，1994 年 12 月 14 日，第 27

版。及王育德、王明理，《王育德自傳暨補記》，（臺北：前衛，2018），頁 310。 
149 石井明，〈向山寛夫先生の訃報を接して〉，《アジア研究》51：3（2005 年 7 月），頁 116。 
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国時代の台湾》、《明日の台湾 そ

の現実と底流》等。與台灣青年

社關係密切。150 

14 
岡本愛彥

（1925-2004） 

電影 

導演 
世話人 

陸軍航空士官學校、慶應義塾大

學畢業。後加入 NHK 擔任記者，

後移往ラジオ東京（現 TBS），導

演以C級戰犯為主題的連續劇《私

は貝になりたい》及以企業破產

為主題的連續劇《いろはにほへ

と》等。151 

15 王育德 
明治大

學教授 

事務局

長 

臺北高等學校第十六屆文甲畢業

生，戰後畢業於東京大學文學

部。後創立《台灣青年》雜誌，

任職於明治大學。 

說  明：筆者製表。 

資料來源：《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》1（1975 年 5 

  月），頁 1。 

 

27 日，永末英一眾議員激勵王育德：「明日將再次質詢，預計質問更為具體

的事項。希望能讓運動更被重視！」28 日，永末英一再次提出質詢的同日，在

東京一橋的學士會館，舉辦了「臺灣人原日本兵補償問題思考會」（後文簡稱：「思

考會」）的第一次記者會。出席者包含宮崎繁樹、岡本愛彥、鈴木秀夫、向山寬

夫、若菜正義，共 5 位世話人，並聚集了朝日新聞、讀賣新聞、東京新聞、Japan 

Times、共同新聞、NHK、TBS 共 7 社的媒體採訪。向社會大眾說明思考會的發

起及今後運動的推進方向，且發表了「趣意書」（趣意書，即「簡介」，後文均以

「趣意書」表記），全文如下： 

 

去年底，對於在摩羅泰島發現的原日本兵中村輝夫，日本政府剛開始決

定遵從「規定」支給 6 萬 8 千日圓的津貼，但之後拿出 350 萬日圓打算以此

解決這件事情。 

姑且不論這樣的金額不論是否足夠，對我們而言，並非單純是中村輝夫

的個人問題，而必須作為包含中村輝夫在內的臺灣人元日本兵士的全體問題

                                                 
150 永山英樹（2003），〈若菜正義先生を偲ぶ〉，檢索日期：2019 年 6 月 10 日，

http://rinnkennryou.blog24.fc2.com/?m&no=397 
151 〈岡本愛彦氏死去 「私は貝になりたい」の演出〉，《朝日新聞》，2004 年 11 月 11 日，第

35 版。 

http://rinnkennryou.blog24.fc2.com/?m&no=397


 

44 

 

 

來思考。 

過去作為日本帝國殖民地的臺灣，在昭和 16 年制定了志願兵制度，3

年後的昭和 19 年頒佈了徵兵制度。基於這一連串的制度，被送上戰場的臺

灣人有軍人 8 萬、軍伕 13 萬，合計 21 萬人以上。 

其中戰死者，根據厚生省調查有 3 萬 1 千人，而臺灣方面的推測約有

10 萬人之譜。由於日本敗戰時的混亂、臺灣從日本的統治下脫離，再加上

戰時臺灣總督府強制臺灣人改為日本名的「改姓名」而產生的「戰死本籍地

確認」的難度，可想而知這使得統計數字有所不同。而至於戰傷者的數目則

沒有統計。 

日本政府至少應對可計數的 3 萬 1 千人的臺灣人戰死者，說明有什麼樣

的補償措置吧？應該與日本人狀況相同地給予遺族弔慰金、支給遺族年金吧？

對終戰後生還的臺灣人元日本兵士，該為他們做些什麼吧？與日本人狀況相

同地支給軍人恩給吧？而對於戰傷者……。 

日本政府對臺灣人戰死者，一人給付 1 千 1 百日圓共 9 千 9 百人份，合

計 1 千 1 百萬日圓委託東京法務局保存。人類一個人的生命只值 1 千 1 百日

圓實在是讓人震驚的價格，姑不論金額的大小，日本與「中華民國」尚有國

交的時期，儘管日本政府 3 度催促，但「中華民國」拒絕接受。對「中華民

國」來說，作為日本兵士與我們戰鬥，並且戰死的臺灣人的補償問題等應該

是豈有此理的事情吧。 

在此，我們認為必須以正義與人道的立場，再次重新考慮，在舊統治者

與新統治者的歧視與偏見的夾縫中的，臺灣人原日本兵的補償與醫療的問題。

更何況，還有這些原日本兵當時僅有的薪水的一部分，被強制以「戰時儲金」

的名義沒收，事實上，就此未曾償還。 

也包含韓國、朝鮮、密克羅尼西亞出身的原日本兵，有良知的日本人大

家一起來思考吧。 

 

昭和 50 年 2 月 28 日 

 

「臺灣人原日本兵補償問題思考會」152 

 

從這份〈趣意書〉可以看出思考會活動的立足點植基於「正義」與「人道」，

                                                 
152 〈趣意書〉，《台湾青年》174（1975 年 4 月），頁 14-15。譯文為筆者所譯。文中刪節號部分

非未完成譯文，而是與原文表記相同。筆者推測其即為對戰傷者的處理無下文之意。 
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主要的訴求對象則是日本社會大眾，希望邀請有良知的日本人共同思考、支援此

問題。 

除了上述的〈趣意書〉中對日本社會的呼籲之外，當日思考會也對日本政府

提出請願 3 點： 

 

一、對戰死者的遺族，即時支給充分的弔慰金及遺族年金！ 

一、對戰傷軍人及其家族，給予充分的補償及年金！ 

一、對於生存者，溯及敗戰之日起，即時支給軍人恩給！153 

 

配合此策略，很快地，在 3 月 2 日發起了街頭宣傳啟蒙活動（圖 5），由於

是週日，在實施「步行者天國」的新宿伊勢丹百貨前宣講、徵集簽名連署，配發

趣意書。宮崎繁樹和岡本愛彥都到場加入宣傳活動，得到了相當多的反響，媒體

也大幅報導。 

 

 

圖 5：1975 年 3 月 2 日，思考會街頭宣傳實況 

說  明：左圖中前列 4人由左到右為：林景明、林美奈子、謝蓮治、 

王育德。右圖為宮崎繁樹。 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔。 

 

在 3 月 4 日，思考會更提出了明確的〈要望書〉，其內容如下： 

 

我們強烈希望政府對臺灣人原日本兵能按以下建議處置： 

                                                 
153 〈問われている日本人の信義と戦争責任〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》

1（1975 年 5 月），頁 1。譯文為筆者所譯。 
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一、公開臺灣人於舊日本軍從軍的人們的姓名、當時的住址、階級，生還或

是戰傷病、戰死的事實、補償狀況。 

二、對待生還者、戰傷病者、戰死者，應支付與日本人舊軍人同樣的補償及

年金。 

三、關於前文提及的補償應考慮從終戰至今的通貨膨脹。 

四、若無法實現上述事項，應公開其理由。 

以上，強烈希望政府能夠妥善處理。 

 

昭和 50 年 3 月 4 日 

 

「臺灣人原日本兵補償問題思考會」154 

 

當日，由宮崎繁樹、岡本愛彥、若菜正義 3 人連袂前往首相官邸、外務省、

厚生省遞交〈要望書〉。這些活動都透過日本媒體的報導傳回臺灣，也刺激了在

臺灣的關係者，開始有投書及詢問送往思考會。 

3 月 11 日，在新宿的東京大飯店召開了第一次世話人會議。世話人由宮崎

繁樹、岡本愛彥、鈴木秀夫、池田敏雄、宇野精一、中河与一、林三郎、神田信

夫、石川忠久、山口房雄等 10 人出席，會中岡本愛彥提案發行會報。日後也由

事務局承擔會報編輯與發行的責任，確實執行。 

 

二、在日台灣同鄉會的支援 

 

當然，在思考會方面發動日本文化人參與的同時，在日台灣同鄉會的人們也

未置身事外。因為在臺灣島內的活動日漸興盛，若沒有在日本的台灣人組織實難

聯繫兩者。所以在 1975 年 3 月 15 日以郭榮桔為會長，在東京神田的 YMCA 發

起了「臺灣出身原日本兵的軍事儲金、遺族年金要求委員會」（台湾出身元日本

兵士の軍事貯金・遺族年金を要求する委員会，後文簡稱：「要求會」），以王育

德為副會長，並聚集了代表幹事：林景明，155幹事：吳枝鐘、156黃清雲、157元山

                                                 
154 〈要望書〉，《台湾青年》174（1975 年 4 月），頁 15-16。譯文為筆者所譯。 
155 林景明（1930-2016），曾以學徒兵身分出陣，為陸軍一等兵。著有《日本統治下 台湾の「皇

民化」教育―私は十五歳で「学徒兵」となった》、《知られざる台湾：台湾独立運動家の叫

び》等。 
156 吳枝鐘（？-1977），醫師，1960 年代到 1977 年逝世為止，在經濟上大力支持台灣獨立聯盟

的活動。參考：施正鋒編，《台灣獨立建國聯盟的故事》（臺北：前衛，2000），頁 81-82。 
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肇158等人。在記者會上，也發表了〈聲明書〉（声明書）159。相對於思考會以日

本人為主成員、目標在喚起日本人的良知以對補償運動盡力，要求會的目標則轉

向要求日本人輔助外，臺灣人自身也應奮起爭取。 

翌日，要求會在澀谷八公前發起街頭連署活動，展示元山肇創作的摩羅泰島

叢林生活用品，引起了過路人的注目。而在 3 月 18 日，郭榮桔會長與林景明代

表幹事也前往首相官邸、厚生省、外務省、郵政省遞交〈要望書〉。其內容如下： 

 

我們強烈希望日本政府抱持著誠意，對臺灣出身的舊日本軍人、軍屬的

下列要求以適切的措施來解決。 

一、整理臺灣出身的舊日本軍人、軍屬的名簿並公開。 

二、支付未支付的俸給與被凍結的軍事郵便儲金。 

三、對生還者、戰傷病者、戰死者，實施與日本人同樣的補償（包含弔慰金、

遺族年金等）。 

四、和中村輝夫的狀況同樣、有特殊事情的個人，回溯給予慰問金。 

 

昭和 50 年 3 月 18 日 

 

「臺灣出身原日本兵的軍事儲金、遺族年金要求委員會」160 

 

本〈要望書〉和要求會提出的大致相同，唯增加「給付被凍結的軍事郵便儲

金」與「特殊狀況慰問金」兩項。可以看出要求會的主張，較思考會的主張更立

基於臺灣人的立場。而後於 3 月 22 日，思考會與要求會的代表會見，至此，可

說在日本的組織與分工初步底定。 

 

這時，從臺灣也來了聯絡信件，時間標記是 1975 年 3 月 22 日，寫信者是「中

華民國台籍同胞存放日本軍郵局儲金討還代表團籌備處」的黃同吉（圖 6）。161該

團體是在 1974 年中村輝夫被發現前就已組成的臺灣團體，由黃同吉擔任代表。162

                                                                                                                                            
157 黃清雲：原陸軍軍屬，擔任通譯。 
158 元山肇：原住民，原陸軍一等兵，為中村輝夫同袍。 
159 〈声明書〉，《台湾青年》174（1975 年 4 月），頁 17-18。 
160 〈要望書〉，《台湾青年》174（1975 年 4 月），頁 18-19。譯文為筆者所譯。 
161 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 67-68。 
162 〈日據時期台胞被征軍役者 籌組代表團討還郵便貯金〉，《中華時刊》，1975 年 2 月 10 日，

第 1 版。 
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信中對思考會的活動致謝，並期望準備證據物件並派遣代表到日本，與思考會合

流活動。163但該團體之後卻未再與思考會聯繫。 

 

 

圖 6：黃同吉寄給思考會的信件 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

緊接著於 3 月 28 日，思考會與要求會兩者共同於東京平河町的全共連大樓

召開共同記者會見，164當日除了宮崎繁樹、鈴木秀夫、岡本愛彥、向山寬夫、若

菜正義、郭榮桔、林景明、簡水波、165元山肇、黃清雲外，另由許世楷擔任主持

人，166有約 80 人到場參與，記者會中還公開了簡水波所藏，由今村均元大將為

臺灣人原日本兵所書的碑文，該碑文並公開刊載於思考會會報第一號。永末英一

眾議員也出席此會議，且發表了演說。在永末英一眾議員的斡旋下，直接向參眾

議院院長遞交〈要望書〉。 

3 月 30 日則於銀座的數寄屋橋公園進行街頭宣傳與連署活動，約有 300 人

參與連署。此後兩會於 1975 年全年，大致固定在每個月的第一個星期日，中午

                                                 
163 〈台湾通信〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》1（1974 年 5 月），頁 6。 
164 〈補償を考える会 要求する委員会 共同決起集会 衆参両院院長に直接陳情〉，《台湾人

元日本兵士の補償問題を考える会会報》1（1975 年 5 月），頁 3。 
165 簡水波（1925-2003），台灣宜蘭人，志願兵，戰後作為 BC 級戰犯服刑 7 年。後設立「台灣

出身戰犯同士會」，歷任東京華僑總會副會長及行政院僑務委員。參考：稻葉佳子、青池憲

司，《台湾人の歌舞伎町―新宿、もうひとつの戦後史》（東京：紀伊國屋書店，2017），頁

206-207。 
166 〈ダイアリー〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》1（1975 年 5 月），頁 5。 
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兩個小時，在澀谷車站八公前進行街頭宣傳活動。167接著在 5 月 20 日發行思考

會會報第一號。 

 

三、日本社會各界的參與 

 

同樣在 3 月份，特設水上勤務第一一一中隊戰友會（後簡稱第一一一中隊戰

友會）的會長兒玉立志168與隊員千葉泰介、戶高忠夫、中水宮清等人拜訪宮崎繁

樹，表示願意參加參考會的運動。4 月份，宮崎繁樹又收到摩羅泰戰友會169代表

世話人及輝遊會170長川島威伸171來信，表示希望能夠與思考會合流，強化運動。

舊日本軍人的加入使得運動與臺灣方面開始明確地連動，也使運動的基本面擴大，

有了強而有力的幫手。 

第一一一中隊戰友會在 5 月 15 日派遣千葉泰介前往臺灣進行調查，以了解

該中隊戰友的狀況，在 6 月 4 日歸國並向該會報告。7 月 28 日拜訪 NHK，促成

了後續於 8 月 14 日在 NHK《NEWS CENTER 九時》（ニュースセンター九時）

中播放「進退不得的軍事儲金，臺灣來的訴請」（宙に浮く軍事貯金、台湾から

の訴え）影片，起到相當的宣傳作用。7 月 31 日，千葉泰介與戶高忠夫、中水

宮清 3 人在東京第二辯護士會館與王育德會面，了解今後思考會與要求會的活動

方針。8 月 10 日，兒玉立志等 4 位代表再度與宮崎繁樹會面，開始活動。172 

其中，特別值得一提的是千葉泰介，他加入思考會後，是承擔了大量重要工

作的成員，不論是每一次前往臺灣調查戰友情況、或聯繫戰友決定原告、擔任庭

審證人等，這些重要的工作均由千葉泰介執行。 

 

                                                 
167 其中，5 月、7 月、10 月因天候不佳而未舉行，11 月改於澀谷宮益坂的台灣同鄉會事務所進

行懇談會。〈炎天下で街頭署名活動〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》2

（1975 年 12 月），頁 2。 
168 兒玉立志（1910-1986），元陸軍大尉，特設水上勤務第一一一中隊戰友會會長。 
169 摩羅泰戰友會：モロタイ戦友会，輝遊會的上層團體，是由在摩羅泰島進行地上作戰的摩羅

泰支隊的生還者組成。該會之上尚有ハルマヘラ会及ハルマヘラ貨物廠会等戰友團體。參考：

《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），

頁 76。 
170 輝遊會：以當時的游擊隊的日本人為主體組成，1956 年元山肇等五名住在日本的台灣原住民

軍人也加入其中。參考：台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧

痛恨─台湾人元日本兵戦死傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 76。 
171 川島威伸（1914-1989），陸軍軍官，摩羅泰戰友會代表世話人、輝遊會會長。參考：台湾人

元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷補

償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 75。 
172 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 68-71。 
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此外，日本社會各界也有不少義工加入思考會的活動，雖未必留下姓名，但

都默默地為思考會奉獻自己的心力。例如：在思考會會報第二號的記事文章中，

173被記錄下來的島崎とみ子。174當時她擔任女子營養大學的助教，見到相關報導

後主動去函思考會（圖 7），表示：「有什麼我可以幫忙的（何か私にお手伝いを）」，

此後並積極參加街頭的連署運動，全力收集身邊友人的簽名連署，並帶著自己烘

焙的奶油磅蛋糕作為慰勞品、出席思考會的共同集會、持續捐款等。 

 

 

圖 7：島崎とみ子致思考會信函 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

又例如，年少時到臺灣旅行，因為陌生人的提問而開始難以忘懷臺灣的公務

員杉本健司，175他也主動聯繫王育德，希望能夠協助思考會，提出一個月可以撥

出 15 天時間來做義工工作。他加入事務局，並印製了名片，開始活動。即使杉

本健司自言不懂法律、政治等困難的議題，但一有時間他就會親自遞送思考會的

會報、資料集給報社、新聞臺、議員會館等，就連從東京回故鄉四國省親時，也

會在名古屋、大阪中途下車，去拜訪地方媒體，請他們持續關注思考會與臺灣人

                                                 
173 〈‧目‧耳‧口‧〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》2（1975 年 12 月），

頁 2。 
174 島崎とみ子（?－），營養學者。1968-2013 任教於女子營養大學。目前仍於女子營養大學營養

科學研究所擔任客座教師。參考：〈島崎とみ子〉，《女子栄養大学栄養科学研究所》，檢索日

期：2019 年 11 月 7 號，http://www.eiyo.ac.jp/ions/?p=3425 
175 杉本健司（?-），曾任公務員，現任東京海外旅行研究所代表。參考：〈第 1015 回モーニング

セミナー〉，檢索日期：2019 年 11 月 7 日，https://www.facebook.com/307390095970820/ 

posts/2139435852766226/；及〈紀念館小日誌〉，檢索日期：2019 年 11 月 7 日，

https://www.facebook.com/OIT.MM/posts/317607982445338 
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原日本兵補償問題。176 

當然，這些留下姓名的義工只是一隅。還有許多有人道良心的日本人成為義

工加入思考會，可以看到他們或許選擇投書媒體為臺灣人原日本兵講話、發出正

義之聲；也或許選擇一再捐款給思考會，協助思考會的運作與後續的訴訟事務費

用；也或許參加街頭連署、遊行、協助各種集會相關準備等。這些義工所提供的

心力或許看似微小，但是卻是支持思考會活動下去，確實而不可或缺的力量。 

 

 

圖 8：王育德筆跡撰寫的〈取材案內〉稿件 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔。 

 

運動開始已經過半年左右，思考會也曾訪問當時的自民黨松野賴三政調會長、

177灘尾弘吉總務會長178等人（圖 8），但是並未得到日本政府方面的良好回應。至

此，思考會方面已了解到補償問題是「在公務員層次上無法解決的」，唯有新立

法案才得以實現目標。因此在思考會會報的第二號即確立活動將邁入第二階段，

179目標設定在推動政府立法或議員立法。 

                                                 
176 〈台湾人元日本兵士の補償要求について文化人アンケート〉，《台湾人元日本兵士の補償問

題を考える会会報》3（1976 年 9 月），頁 6-7。 
177 〈支払わない理由がわからない 松野政調会長が見解表明〉，《台湾人元日本兵士の補償問

題を考える会会報》2（1975 年 12 月），頁 2。 
178 〈やす請合いはでかないが、勉強して何か方法をかんがえる 灘尾総務会長 慎重に語う〉，

《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》2（1975 年 12 月），頁 2。 
179 〈活動、第二段階に マトを政府立法 議員立法 をしぼる〉，《台湾人元日本兵士の補償

問題を考える会会報》2（1975 年 12 月），頁 1。 
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第四節 「自由人權協會」辯護律師團與「議員懇談會」 

 

 在會報第二號的宣告後，思考會與要求會也於 1976 年 2 月 29 日迎向了成立

一週年。當日召開了集會，並公開了一月份發放給文化人的問卷回函（圖 9）。180

刊登於會報上的回函共有 26 份，其中包含著名歷史學家家永三郎、181評論家青

地晨、182詩人栗原貞子、183小說家仁木悅子、184翻譯家小島輝正、185社會學家作

田啟一等人。186問卷回函中都表明了贊成思考會的活動方針，認同日本政府應對

臺灣人原日本兵進行補償。以作田啟一的回覆為例，他就清楚地寫出「贊同運動

的意義」。可以說，這些問卷給予了思考會繼續活動極大的鼓勵，也展現出日本

文化界的輿論，抱持對補償問題的關心與支持。 

 

    

                                                 
180 〈ありがとう「考える会」〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》22（1992 年

10 月），頁 2-5。 
181 家永三郎（1913-2002），歷史學家，著有《日本思想史に於ける否定の論理の発達》、《太平

洋戦争》等書。參考：〈家永三郎〉，《デジタル版 日本人名大辞典+Plus について》，檢索

日期：2019 年 8 月 4 日，https://kotobank.jp/word/%E5%AE%B6%E6%B0%B8%E4%B8 

%89%E9%83%8E-29855 
182 青地晨（1909-1984），評論家、日本記者學校校長，著有《冤罪の恐怖》、《反骨の系譜》等。

參考：〈青地晨〉，《20 世紀日本人名事典》，檢索日期：2019 年 8 月 4 日，

https://kotobank.jp/word/%E9%9D%92%E5%9C%B0%20%E6%99%A8-1636803 
183 栗原貞子（1913-2005），反戰詩人，在廣島原爆中被爆，自費出版反戰詩集《黒い卵》，長期

從事反核運動。參考：〈栗原貞子〉，《デジタル版 日本人名大辞典+Plus について》，檢索

日期：2019 年 8 月 4 日，https://kotobank.jp/word/%E6%A0%97%E5%8E%9F%E8%B2% 

9E%E5%AD%90-1072562 
184 仁木悅子（1928-1986），推理小說家。著有《粘土の犬》等。參考：〈仁木悅子〉，《デジタル

版 日本人名大辞典+Plus について》，檢索日期：2019 年 8 月 4 日，

https://kotobank.jp/word/%E4%BB%81%E6%9C%A8%E6%82%A6%E5%AD%90-591159 
185 小島輝正（1920-1987），翻譯家，松陰女子學院大學教授。參考：〈小島輝正〉，《20 世紀日

本人名事典》，檢索日期：2019 年 8 月 4 日，https://kotobank.jp/word/%E5%B0%8F%E5% 

B3%B6%20%E8%BC%9D%E6%AD%A3-1644749 
186 作田啟一（1922-），社會學家，著有《価値の社会学》等。參考：〈作田啟一〉，《デジタル 

版 日本人名大辞典+Plus について》，檢索日期：2019 年 8 月 4 日，https://kotobank. 

jp/word/%E4%BD%9C%E7%94%B0%E5%95%93%E4%B8%80-1077762 
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圖 9：文化人問卷回函(左：家永三郎；右：作田啟一) 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

但日本政府方面的對應仍然冷淡，因此在 4 月 25 日的第二次共同集會上，

宮崎繁樹提出：「為了促進新立法案，認真考慮提訴的必要。」也就是將以訴訟

為手段，施壓日本政府，以得到對補償問題的回應。187鈴木秀夫則提案，為了減

少訴訟費用的負擔，將與法律扶助協會商談看看。188另值得注意的是，在這次的

集會中兒玉立志提出了訪臺報告，189除與第一一一中隊的隊員會面外，他也與鄧

盛等人會面，充分傳達了思考會的活動狀況，也了解臺灣方面戰死者遺族及戰傷

者的生活情況。 

 

接著在第三次 6 月 6 日的共同集會中，宮崎繁樹報告得到日本遺族會190的支

援，在 5 月份已由該會向日本政府遞交請願書（お願い書），期望能藉由該會向

政府施壓。而岡本愛彥也在 5 月份的記者俱樂部例會中進行了宣傳。至於訴訟部

分，則在當天確定了提訴的方針，包含：必須從臺灣取得戰死‧戰傷證明書、儲

金存摺（貯金通帳）及委任書，因此必須與臺灣方面建立信任關係；不會讓臺灣

方面的原告負擔任何訴訟所需費用，總之決定開始募款運動。同日摩羅泰戰友會

即決定資助 5 萬日圓予思考會。 

 

8 月 1 日是 1976 年度的第四次共同集會。此時千葉泰介已由臺灣取得 16 件

委任狀，林景明手頭上也有 2 件，共 18 件。當日並說明關於辯護律師的問題一

事。宮崎繁樹、林景明與千葉泰介 3 人在 7 月 28 日前往西田公一191法律事務所

拜訪遠藤直哉律師，遠藤直哉告知 3 人，這樣的訴訟由一位律師處理負擔過大，

推薦他們向自由人權協會請求協助。 

 

一、「自由人權協會」辯護律師團 

                                                 
187 〈第二回現地の状況報告 肉チマキに舌つづみ〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える

会会報》3（1976 年 9 月），頁 6。 
188 日本法律扶助協會，成立於 1952 年，由日本律師聯合會設立。為財團法人，主要是協助資金

不足的民事、行政訴訟者媒合辯護律師、提供免費的法律商談等。於 2007 年解散。 
189 〈なお残る戦争の傷痕 台湾に旧隊員を訪ねて〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える

会会報》3（1976 年 9 月），頁 3。 
190 日本遺族會，1947 年成立。為第二次世界大戰中日本戰死者遺族所組成。 
191 西田公一（1925-2000），律師，長期支援自由人權協會活動，曾任該會代表理事。參考：〈西

田公一〉，《20 世紀日本人名事典》，檢索日期：2019 年 8 月 4 日，https://kotobank.j 

p/word/%E8%A5%BF%E7%94%B0%20%E5%85%AC%E4%B8%80-1651813 
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思考會決定對日本政府提出告訴，這件事情以常理推論就可知道非常不容易。

首先，對方的是國家政府，基本上勝算就已微乎其微。再之，不論是訴訟相關資

料、證據的準備，或是法庭攻防策略的擬定、出庭辯護等，這些工作所需耗費的

精神、體力都十分可觀，若單由一位律師挑起這擔子，明顯太過沉重，確有組成

辯護律師團的必要。而為什麼遠藤直哉會推薦思考會向「自由人權協會」求助？

這需要回到「自由人權協會」的特質來談。 

「自由人權協會」成立於 1947 年 11 月 23 日。設立的目的是為了保障基本

人權。該會初始的組成成員十分多樣化，除了律師以外，也包含政治家、法學家、

學者、勞工運動者、婦女運動者等等。後於 1951 年成為社團法人，以保障基本

人權為活動方針，為一超越黨派的組織。期望成為日本社會的基礎，以人權保障

的觀點為基準來面對政治、社會問題。192其後則以律師與法學者為主體展開活動。

接受思考會的委託前，自由人權協會主要的活動包括：1961 年開始著手進行沖

繩調查並於 1965 年提出報告書、1965 年支援沙利竇邁藥害訴訟並獲得勝訴、1968

年發表政治亡命者保護立法要綱等。193 

綜觀其從事的活動類別，可說非常廣泛，包含與人權問題相關的調查研究、

演講會與出版工作，站在市民立場的倡言、立法活動，及對政府機關與媒體的勸

告、支援人權受到侵害的人們的訴訟活動。同時，也基於國際人權規約而關注外

國人在日本的權利問題。這些都正好滿足臺灣人原日本兵補償問題的要旨。可以

推論這應該就是遠藤直哉推薦「自由人權協會」的原因。 

 

1976 年 8 月 9 日，「自由人權協會」接受了思考會與要求會的委託，並決議

將之作為自由人權協會的事業之一全力協助。13 日，思考會與要求會在東京市

谷的私學會館召開記者會，宣布正式委任「自由人權協會」組成的律師團提起訴

訟，當日自由人權協會的代表理事明治大學教授和田英夫194及西田公一律師、山

田伸夫事務局長及遠藤直哉、弘中惇一郎、羽柴駿、吉川精一等律師均共同與會。

195由於當時在政壇上發生了洛克希德事件，196因此造成日本政局不穩，需要更充

                                                 
192 更田義彥，〈法曹団体と弁護士活動──自由人権協会〉，《法学セミナ増刊 総合特集シリー

ズ》，21（1982 年 12 月），頁 202-203。 
193 《自由人權協會》，檢索日期：2019 年 8 月 4 日，http://jclu.org/jclu/ 
194 和田英夫（1918-2001），法學家，駿河台大學校長。參考：〈和田英夫〉，《20 世紀日本人名

事典》，檢索日期：2019 年 8 月 4 日，

https://kotobank.jp/word/%E5%92%8C%E7%94%B0%20%E8%8B%B1%E5%A4%AB-1658811 
195 〈自由人権協会も支援 提訴を決議 八月十三日に盛大な記者会見〉，《台湾人元日本兵士

の補償問題を考える会会報》3（1976 年 9 月），頁 1。 
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分慎重的準備。隔日包含《朝日新聞》、《產經新聞》、《世界日報》、《每日新聞》

等都刊登了相關的報導。 

9 月 1 日，思考會發行了會報第三號，同時開始向大眾募款。10 月 11 日的

共同集會中，「自由人權協會」的山田伸男事務局長則提出：在過去兩個月之間

已對此案進行初步的檢討，並將以該協會的年輕律師為成員，組成辯護律師團（圖

10），無償協助訴訟工作，特別強調「不能樂觀以對」。197其後，戶高忠夫又提出

可利用 12 月初的選舉，對候選人發放問卷作調查。198共發放 439 份問卷，回收

112 份，全員都回答「對臺灣人原日本兵進行補償是理所當然的事情」。在 12 月

12 日的集會中，報告了這份問卷的統計結果，更增強了思考會推行運動的信心。 

 

 

圖 10：辯護律師團合照 

說  明：左起：庭山正一郎、秋本英男、岩倉哲二、羽柴駿、錦織淳。 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

時序進入 1977 年，2 月 27 日迎接了思考會兩週年紀念。集會上，秋本英男

與羽柴駿兩位律師出席，說明預計於 4 月底前往臺灣，直接面對臺灣人原日本兵

面談、調查，而募款至 2 月份，共計募得 1,140,300 日圓。 

4 月 24 日千葉泰介先行前往臺灣，「自由人權協會」辯護律師團則以由秋本

                                                                                                                                            
196 洛克希德事件：為戰後日本四大醜聞事件之一。參考：〈ロッキード事件〉，《日本大百科全書》，

檢索日期：2019 年 8 月 4 日，https://kotobank.jp/word/%E3%83%AD%E3%83%83% 

E3%82%AD%E3%83%BC%E3%83%89%E4%BA%8B%E4%BB%B6153021#E3.83.87.E3.82.

B8.E3.82.BF.E3.83.AB.E5.A4.A7.E8.BE.9E.E6.B3.89 
197 〈樂観できない 自由人権協会事務局長 山田伸男氏〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を

考える会会報》4（1977 年 6 月），頁 2。 
198 〈現職議員立候補者百十二氏 全員が当然と回答〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考え

る会会報》4（1977 年 6 月），頁 6。 
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英男為中心組成，成員有：羽柴駿、鈴木五十三、錦織淳、庭山正一郎、山田伸

男、遠藤直哉等共 7 位。4 月 28 日，由秋本英男、羽柴駿、鈴木五十三為代表

前往臺灣進行調查，5 月 1 日返日，並在 5 月 8 日的共同集會中報告了在臺灣的

實況調查成果。秋本英男與羽柴駿在報告中提出，在臺灣的戰傷者與戰死者遺族

的慘狀，戰傷者因為身體殘障而無法正常就職或務農，而只能從事資源回收等收

入極低的工作；而戰死者遺族則因為沒有獲得弔慰金等補償，使得養育孩子非常

辛苦，這些人簡直是被臺灣社會捨棄的存在。199 

而在這次訪問後，辯護律師團也與原告聯絡，告知將採用的策略。「研究的

結果認為索賠這件事情，可能還是要透過立法去打官司才能奏效；如果用戰死傷

者的補償來追訴，即使沒有法律可循，日本也必須盡到道義上的責任，所以主張

以戰死傷者的補償提出訴訟。」200由此明確可知，思考會與辯護律師團提起訴訟，

使用的策略正是重於：以「道義」對日本社會展開訴求。 

 

當思考會、要求會與「自由人權協會」辯護律師團積極準備訴訟的同時，1976

年底，思考會的世話人有馬元治，再次投入眾議院選舉並重新被選為眾議員，因

此 1977 年，臺灣人原日本兵補償運動在眾議院也開創了新的活動舞臺。 

二、有馬元治發起「議員懇談會」 

 

這新的活動舞臺是有馬元治從 1976 年底的「政治家問卷」得到靈感所打造

的。既然回收的 112 份回函都認同「應對臺灣人原日本兵進行補償」，那何不匯

聚這些政治家之力，以對政府施壓？ 

 

於是有馬元治在 1977 年 6 月 2 日發起了「國會議員懇談會」。201因日前發出

的問卷回收率約只有三分之一，可推知當日到場的議員應不多。果然，在眾議院

第一議員會館第二會議室召開會議時，親自參加的議員只有自民黨的有馬元治、

志賀節；社會黨的橫山利秋、山本政弘；民社黨的永末英一及共產黨的東中光雄

共 6 名（表 2-2）。另外尚有 4 位眾議員派遣祕書參加，分別為自民黨的愛野興一

                                                 
199 〈種々のケースを把握 秋本・羽柴弁護士の報告〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考え

る会会報》4（1977 年 6 月），頁 2。 
200 蔡慧玉，〈洪火灶先生訪問記錄〉，《走過兩個時代的人》，（臺北：中央研究院台灣史研究所籌

備處，1997），頁 211-227。 
201 〈国会議員懇談会発足〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》5（1978 年 1 月），

頁 4-5。 
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郎、中村弘海、武藤嘉文與社會黨的武藤山治。此外思考會與要求會及辯護律師

團，則派出宮崎繁樹、鈴木秀夫、池田敏雄、林三郎、川島威伸、千葉泰介、郭

榮桔、林景明、竹井巖與秋本英男、錦織淳等人出席，日本政府方面厚生省也派

遣事務官出席旁聽。 

會中，各議員的發言均記錄下來，刊登於思考會會報當中，由此發言紀錄可

以發現，議員們已有初步共識，處理臺灣人原日本兵補償問題將採取超黨派的運

動以施壓政府，並認同「日本政府不應規避相關責任」。但是，在這份紀錄中，

共產黨的東中光雄與其他人不同調，提出了外交上的擔憂與財政上的質疑。在外

交方面，主要是基於日本與中國的外交關係，憂心對臺灣人原日本兵進行補償將

會造成中國不滿。而財政上，雖認同給予戰死傷者補償金，但不認同有持續給付

的恩給金，對此有所顧慮。由此可見，在這個時間點上，自民黨、社會黨、民社

黨對此問題見解較為一致，而日本共產黨則因為顧慮中國，而抱持著相對消極的

態度。 

 

在會議最後，有馬元治與永末英一決議命名該會為「臺灣人原日本兵補償問

題思考議員懇談會」（台湾人元日本兵士の補償問題を考える議員懇談会，為避

免與思考會重複，故中文譯作「議員懇談會」，後文相同。）復又於 6 月 8 日召開

第二回會議，但這次則無思考會與要求會的代表參與。這兩次聚會後，則暫時活

動休止。只是「活動休止」，而非「解散」，因為到了 1980 年，議員懇談會再度

恢復活動，且成員與體制均有所變更，成為日後重要的關鍵存在。 

 

表 2-2：議員懇談會成員列表 

序號 姓名 黨籍 備註 

1 有馬元治 自民黨 思考會成員 

2 志賀節 自民黨  

3 橫山利秋 社會黨 曾於眾議院提出相關質詢 

4 山本政弘 社會黨  

5 永末英一 民社黨 曾於眾議院提出相關質詢 

6 東中光雄 共產黨 後於眾議院提出相關質詢 

說  明：筆者製表 

資料來源：《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》5（1978 年 1 

  月），頁 4-5。 

 

三、向日本政府正式提出訴訟 
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在 1977 年夏天，思考會可說往前邁進了一大步。既確認了「自由人權協會」

辯護律師團的成員，又由千葉泰介及辯護律師團前往臺灣調查，確認原告們的情

況。而在眾議院部分，也有了關注臺灣人原日本兵補償問題的超黨派議員懇談會。

於是，在 1977 年的 7 月 10 日，思考會與要求會舉辦第三度共同集會，當日除說

明了超黨派議員懇談會的會議情況，辯護律師團團長秋本英男也向思考會與要求

會的的會員們報告：預計將於 8 月 13 日正式對日本政府提出訴訟。 

 

表 2-3：1977 年提訴時原告列表 

序號 姓名 身分 從軍地點 

1 鄧盛 戰傷者(原海軍軍屬) 印尼‧拉包爾 

2 洪火灶 戰傷者(原海軍軍屬) 印尼‧拉包爾 

3 洪坤圳 戰傷者(原海軍軍屬) 印尼‧拉包爾 

4 蘇鈴木 戰傷者(原海軍軍屬) 印尼‧拉包爾 

5 張長寅 戰傷者(原海軍軍屬) 印尼‧拉包爾 

6 黃木連 戰傷者(原海軍軍屬) 印尼‧拉包爾 

7 黃文保 戰傷者(原海軍軍屬) 印尼‧拉包爾 

8 陳閅 戰傷者(原海軍軍屬) 印尼‧拉包爾 

9 全永福 戰傷者(原陸軍一等兵) 印尼‧摩羅泰島 

10 楊陳來好 戰死者遺族 夫楊老成戰死於廣東 

11 李簡治 戰死者遺族 夫李金成戰死於廣東 

12 辜許玉娥 戰死者遺族 夫辜寶春戰死於廣東 

13 蔡水源 戰死者遺族 父蔡朝枝戰死於廣東 

14 施文圳 戰死者遺族 父施新喜戰死於廣東 

說  明：筆者製表 

資料來源：台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局編輯，《台湾‧ 

  補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷補償問題資料集合冊》（東 

  京：該會，1993） 

 

8 月 13 日，秋本英男正式向東京地方裁判所民事裁判提出訴狀，以鄧盛為

首的原告團共 13 人（表 2-3），向日本政府請求戰死傷補償共 7,000 萬日圓。提

訴後，在司法記者會舉行記者會，思考會的宮崎繁樹、川島威伸及要求會的郭榮

桔、林景明暨自由人權協會的代表森川金壽、和田英夫，和辯護律師團 7 位律師

（秋本英男、山田伸男、庭山正一郎、錦織淳、羽柴駿、鈴木五十三、遠藤直哉）

均列席。會中先由秋本英男說明提訴的經過與訴狀的內容，並由宮崎繁樹、和田
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英夫及郭榮桔表明思考會、自由人權協會與要求會的立場，並接受媒體記者的提

問。 

而宮崎繁樹更特別說明本次的訴訟具有代表訴訟的意義，若能獲勝，將不只

是提訴的原告 13 人得到補償，而將是臺灣關係者全體的勝利，希望能夠團結關

係者全體人員以支援活動。 

 

當天下午又在東京律師會館講堂舉行市民集會，並由自由人權協會的和田英

夫代表發言，提出將以國家責任、戰爭責任及國際人權 3 項為活動中心來推行今

後的活動，最後宮崎繁樹提出〈關於臺灣人原日本兵、軍屬的戰死者、戰傷者與

遺族的聲明〉（台湾人元日本兵士、軍属の戦死者、戦傷者と遺族に関する声明）

（圖 11）以說明思考會的立場與作法，思考會將臺灣人原日本兵的補償問題「作

為人道的問題、道義的問題、良心的問題訴求於日本國民，但是無論是口頭或是

文書的陳情、請願，日本政府均未回應」、「因此在終戰 32 週年正式提出訴訟，

希望得到公正的法律與正義的判斷」202全場參與者均熱烈拍手認同。 

而據王明理所言，這份資料的內文實為王育德撰寫，當時交由字跡工整清晰

的台灣獨立聯盟日本本部成員侯榮邦刻鋼板後印製，於編輯會議中發放使用。 

 

 

圖 11：宮崎繁樹〈關於臺灣人原日本兵士、軍屬的戰死者、戰傷者與遺族

的聲明〉 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔。 

 

                                                 
202 〈声明 陳情ものれんに腕押し もはや怠慢は許されない〉，《台湾人元日本兵士の補償問

題を考える会会報》5（1978 年 1 月），頁１。 



 

60 

 

 

次日，包含《日經新聞》、《朝日新聞》、《東京新聞》、《產經新聞》與《Japan 

Times》等，均刊載了相關報導。而臺灣人原日本兵的補償要求運動，也從第一

階段的強調街頭、媒體宣傳以喚起社會關心，向政府陳情等，正式進入了新的階

段：以原告團做為中心，訴訟為手段，向日本政府求償，全面施壓，期望邁向新

立法案之路。 

 

 

至此可知，1974 年底中村輝夫在印尼摩羅泰島被發現，即為臺灣人原日本

兵補償運動開始的契機。面對中村輝夫事件，明治大學教授王育德第一時間就做

出反應，後續又利用自己的人脈關係，糾集各方有志者，成立「中村輝夫先生暖

心歡迎會」，為中村輝夫爭取權益。雖最後未能達成預想的目標，但是也引發了

王育德的深入思考與對臺灣人的疼惜，決意發起臺灣人原日本兵補償運動。 

王育德作為幕後推手，促成了「臺灣人原日本兵補償問題思考會」與「臺灣

出身原日本兵的軍事儲金、遺族年金要求委員會」的結成。他雖身在思考會中，

但由於臺獨運動家的身分，使得他只能以事務局長的身分隱身於水面下，一手承

辦各種事務工作，使思考會的會務能夠順利運作。而日本社會各界人士（學界、

公務員、家庭主婦等）與舊日本兵相關組織（如：摩羅泰戰友會、台步二會等）

也受到人道正義精神的感召，紛紛以義工的身分加入思考會。 

在第一階段的街頭宣傳、喚起社會輿論的工作推行一年之後，1976 年思考

會迎來了有力的幫手──「自由人權協會」，經過一年的資料收集與討論、前往

臺灣與戰傷者及戰死者遺族聯繫，聚集了原告 13 人，委由自由人權協會的青年

律師們組成辯護律師團。同時思考會世話人有馬元治也在國會邀集關心此事的議

員們，成立了「議員懇談會」，凝聚同情運動的國會議員的力量。 

最終，臺灣人原日本兵補償運動於 1977 年 8 月 13 日進入第二階段，以法庭

訴訟作為運動的方式，由辯護律師團代替原告，正式向東京地方裁判所提出訴狀，

控告日本政府，期能以法庭攻防取得補償。 
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第三章 明知不可為而為的訴訟 

 

自 1974 年 12 月 24 日在印尼摩羅泰島發現中村輝夫，直到 1977 年 8 月 13

日正式以鄧盛等 13 人組成的原告團對日本政府提出訴訟，這段籌備期間有近 3

年之久。這段時間內，思考會在各種活動中摸索前進，找尋促使運動獲致結果的

方式，包含訴諸媒體、市民集會、徵集連署……等。最終決定採行非常手段「向

國家提出訴訟，請求補償」，而這一開始就注定是一場「明知不可為而為」的訴

訟。 

 

在補償運動初始時，思考會的代表世話人宮崎繁樹即為文〈補償實現的法律

面問題點〉，並刊登於思考會會報第一號中。其中說明日本政府處置的不合理，

列舉 4 點理由如下：（1）臺灣人已不具日本國籍，因此無法以日本國內法處理，

但臺灣人的國籍究竟如何歸屬？則尚待確認。（2）所謂「臺灣人已非日本國民，

導致原本對日本政府的請求權自動喪失」，這樣的論述在國際人權保障的角度來

看是有大問題的。（3）日本政府一向認為臺灣人的補償請求權應在《中日和平條

約》中解決，但該條約已於 1972 年失效，因此應盡速處理此問題。（4）日本政

府認為補償問題屬於外交層次，但實質上是人道上的道義問題。應採取國內法的

方式給予臺灣人原日本兵補償。203宮崎繁樹是國際法的權威學者，其所言自然有

意義，換句話說，這 4 點一開始就總括了日後運動展開的方向。 

此前，林景明與黃清雲對日本政府提出訴訟，希望確認日本國籍。204但在 1977

年 4 月 27 日已確定敗訴，205因此上述的第一點不成立。若要實現補償，則必須

聚焦於「補償請求權」與「人道問題」上，並應推進國內法的立法。 

既然運動方向已定，接著的訴訟就將從「補償請求權」展開。辯護律師團提

出的訴狀中，即主張補償請求的原因為：一、基於契約關係的請求權；二、基於

憲法的請求權。 

 

話雖如此，思考會、原告團 13 人與自由人權協會的辯護律師團面對的仍是

                                                 
203 〈補償実現の法的問題点〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》1（1975 年 5

月），頁 2。 
204 林景明與黃清雲在 1973 年 2 月 9 日向日本政府提出確認日本國籍的訴訟。參考：〈日本国籍

確認の訴訟 林景明 黄清雲 両氏が政府を相手に〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考

える会会報》1（1975 年 5 月），頁 2。 
205 〈国籍確認訴訟 林・黄 両氏 相ついで敗訴〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える

会会報》4（1977 年 6 月），頁 5。 
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一場惡戰苦鬥，由於原告無日本國籍，所以就日本國內法論法，自然是勝率極低

的。但訴訟必須前進，藉此對日本政府施壓，以期對方積極處理。那麼，該如何

擬定法庭攻防的策略？如何籌措訴訟所需的相關資金？如何統整支持者？如何

善用媒體製造輿論？如何善用人脈等各項資源以推進議員邁向立法？等等，每一

項都是重要的課題。而在面對這些課題的過程中，王育德與思考會做了些什麼？

發揮了什麼樣的作用？在幕前幕後扮演什麼樣的角色？本章將以此作為論述的

中心。 

 

第一節 「無血無淚」的一審判決 

 

一、原告不在的前七次開庭 

 

在 1977 年 8 月 13 日，由秋本英男辯護團長向東京地方裁判所民事裁判提出

訴狀。該訴狀分為 6 個部分進行陳述，包含：一、原告各自的事實經過；二、對

軍人軍屬補償的歷史；三、對臺灣人原日本兵補償問題的經緯；四、請求補償的

原因；五、補償金額；六、發展到本訴訟的過程。其中特別值得注意的是第四部

份「請求補償的原因」。206 

秋本英男曾為文詳述請求補償的原因之法律構成。207他提出，其一是戰爭時

的軍人軍屬與國家之間的法律關係：首先，軍人基於當時的恩給法、軍屬根據當

時與國家的契約關係，因此國家有補償的義務。即使原告臺灣人因日本敗戰而失

去國籍，國家仍應負起責任，予以與戰爭當時的恩給法同等的救濟。而在軍屬方

面，更因為本來的業務內容就與私人企業的僱傭契約相同，國家有對雇傭者的「安

全配慮義務」，亦即「僱用人對於受僱人負有保護其生命、身體、健康之義務」，

當時更已有相關判例確認政府負有這樣的責任。208 

其二則為基於憲法的請求權。國家因其活動導致個人蒙受直接或間接的損害，

有應給予受害者填補損失的義務，也就是所謂的「國家補償」。而若是因為國家

的非法行為導致損失，則應給予「國家賠償」。而這些在《日本國憲法》第三章

                                                 
206 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 5-20。 
207 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 4。 
208 該案為「陸上自衛隊八戶車輛整備工場事件」，於 1975 年 2 月 25 日判決。可參考：張國璽，

〈日本安全配慮義務法理之形成與發展—兼論我國民法第四八三條之一之規定〉，（國立臺灣

大學法律學研究所碩士論文：2005），頁 23-28。 
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的第十七條、第二十九條中都已明確規定。209由此推而廣之，在本訴訟中，個人

的身體、生命為了國家犧牲，自然應當予以補償。 

 

遞狀後，1977 年 8 月 30 日，宮崎繁樹、郭榮桔與羽柴駿 3 人，前往首相官

邸，透過官房長官祕書送交聲明文予福田赳夫首相，期望政府能夠盡速解決問題。

另外也前往議員會館訪問有馬元治等議員懇談會成員，並配發聲明文予訴狀，邀

請政治家方面共同努力。210 

在 11 月 28 日上午十點，於東京地方裁判所民事第二十六部召開第一次口頭

辯論（口頭弁論），由藤田耕三擔任審判長（裁判長），另有海保、下田兩位法官

（裁判官）陪同。當日由原告辯護律師團出席，前 40 分鐘朗讀了訴狀，而在被

告方的國家代表方面，只提出了簡單的答辯書。當日並在東京律師會館（東京弁

護士会館）召開了思考會與要求會的共同集會，在會中，宮崎繁樹報告近 4 個月

的活動內容，事務局方面則說明了要求會的改組與財務報告。 

 

緊接著在 1978 年 1 月 29 日，國家方面提出了準備書面資料，而 2 月 6 日第

二次開庭（公判，即公開庭審，本文按照臺灣習慣用法，均表記為「開庭」），原

告方提出求釋明書，針對準備書面資料提出 7 項疑問要求被告回應。而在 4 月 6

日國家方面又提出準備書面資料，第三次則於 4 月 10 日，結束後的集會中向會

員報告了加藤利彥訪臺的成果與橫山利秋議員提出的質問主意書與總理大臣的

答辯書內容。 

 

                                                 
209 第十七條：「任何人在由於公務員的不法行為而受到損害時，均得根據法律的規定，向國家或

公共團體提出賠償的要求。」、第二十九條：「不得侵犯財產權。財產權的內容應適合於公共

福利，由法律規定之。私有財產在正當的補償下得收歸公用。」參考：日本衆議会，〈「日本

国憲法〉，檢索日期：2019 年 8 月 19 日，

http://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_annai.nsf/html/statics/shiryo/dl-constitution.htm#3sho 
210 〈首相官邸に声明文持参〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》5（1978 年 1

月），頁 2。 
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圖 12：臺灣人原日本兵補償問題思考會出版的資料集 1到 3冊書影 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

第四次開庭於 5 月 22 日舉行，在這一次開庭中，審判官有所異動，改為安

達敬、小林克己、下田文男 3 位。而這次庭審後的共同集會，報告了思考會訪問

橫山利秋議員一事，又有新的成員加入──右翼團體「瑞穗青年社」的森博雄、

益山茂等人，是日辯護律師團並提案將法庭審判紀錄編輯成冊。此提議後於 1978

年 9 月 10 日實現，由思考會出版了《臺灣人原日本兵的控訴 補償要求訴訟資

料第一集》（台湾人元日本兵士の訴え 補償要求訴訟資料第一集），其中收錄了

裁判紀錄、相關國會議事錄、運動紀錄、關聯資料等。之後依照訴訟進程，又陸

續出版資料集（圖 12），共發行 5 集之多。 

而在前 4 次開庭進行了激烈法庭書面攻防後，第五次開庭，終於迎來了臺灣

來的原告團長鄧盛，出庭作證。 

 

二、原告與證人的動人證言 

 

第五次開庭則於 7 月 10 日舉行，會後的共同集會中，秋本英男律師團長提

議邀請在臺灣的原告來日。第六次開庭於 9 月 18 日舉行、第七次開庭於 11 月 6

日舉行，當日另報告了台步一戰友會結成的消息，亦即又增加了支持思考會的相

關團體。211另外，在 1978 年底 12 月 17 日的思考會與要求會共同懇談會中，由

千葉泰介報告了鄧盛來日手續的進行狀況。原本鄧盛以前往法庭作證為由申請出

國一直未得許可，後改以觀光名義申請，才終於得以前往日本。 

關於出國手續的問題，原告之一的洪坤圳有詳細的回憶。他憶及，在一審判

                                                 
211 〈裁判に進展 集会も活気〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》6（1979 年 3

月），頁 1。 
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決前，出國手續由鄧盛代辦，必須先將資料送往苗栗造橋鄉公所（因鄧盛是苗栗

人）、警察局等申請，再送往省政府核准，但是正本總是被壓下來。後來用副本

去辦，送到臺灣省政府外事室，但卻還是下不來。甚至被公務員告知：「國民政

府不歡迎你們去，就不要去嘛！」仍然沒有下文。最後是鄧盛的女兒在圓山飯店

工作，女婿時常出國，因此女兒告知鄧盛，將手續交給女婿辦理即可，後來才以

觀光的名義辦好了 5 人（鄧盛、洪坤圳、洪火灶、蘇鈴木、陳閅）的護照與簽證。

212 

 

1. 軍屬代表鄧盛的證言 

 

 1979 年 2 月 2 日，經過這一番周折後，鄧盛終於飛往成田機場，由千葉泰

介、戶高忠夫、益山茂、杉本健司、田中崇志等人迎接，並於 2 月 3 日由思考會

主辦，在私學會館召開記者會。213會中，鄧盛向協助補償運動的日本人民表達謝

意，也期待能有公正的裁判結果，「比起金錢，我更重視的是日本政府的誠意。」

214鄧盛如是說。而隔日《朝日新聞》、《每日新聞》、《讀賣新聞》均大幅報導。 

 

： 

                                                 
212 蔡慧玉，〈洪坤圳先生訪問記錄〉，《走過兩個時代的人》，（臺北：中央研究院台灣史研究所籌

備處，1997），頁 228-244。另其中還提及，鄧盛自日返臺後，發現苗栗的家被特工 24 小時

監視，也可以看出當時中華民國政府對臺灣人原日本兵求償的態度。  
213 〈私学会館で記者会見「公正な裁判を期待する」〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える

会会報》6（1979 年 3 月），頁 2。〈鄧氏行程〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会

会報》6（1979 年 3 月），頁 2。 
214 〈お金より誠意を 元台湾兵 賠償訴訟前に訴え 読売新聞 54 年 2 月 4 日〉，《台湾人元

日本兵士の補償問題を考える会会報》6（1979 年 3 月），頁 3。 
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圖 13：臺灣人原日本兵拉包爾歸還者合影 

說  明：左一為鄧盛。 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

其後，在 1979 年 2 月 5 日的第八回開庭迎接了歷史性的時刻。與之前多僅

有 20 分鐘左右的短暫開庭時間相比，本次由下午 3 點過後開始進行，由辯護律

師團的秋本英男、羽柴駿、庭山正一郎、錦織淳及岩倉哲二等 5 位律師向鄧盛提

出質問。長達 4 個小時的詰問，內容包含鄧盛從軍前的生活經歷及參軍過程、負

傷經驗、後遺症、對日請求補償的經過等。 

在開庭最後，當秋本英男問及鄧盛此刻的心境，鄧盛向法官展示了無手掌的

右腕（圖 13），並提及「是為了日本而戰，身體才變成這樣。但是，日本政府卻

說因為你們是外國人，所以不知道你們的事情。日本人可以領取補償，為什麼臺

灣人卻不行？日本現在已經成為經濟大國，也開始實施對外援助。但為何對我們

這些舊日本人卻如此冷淡？我相信日本並非不重視正義、人道而提起訴訟。這既

非政治問題也非外交問題。而是日本政府與為了日本政府而戰的原日本軍人、軍

屬之間的補償問題。」這充滿衝擊性的畫面與痛切的控訴，讓旁聽席都為之落淚。

215 

 鄧盛本次來日，除了參加第八次開庭外，也訪問了宮崎繁樹教授及積極支援

補償運動相關的國會議員，包括有馬元治、橫山利秋、永末英一等人，並前往厚

生省、總理府陳情。 

 

 而第九次開庭則定在 5 月 14 日，216當日由千葉泰介代替戰死者遺族來擔任

證人，並接受詢問。值得一提的是，協助千葉泰介收集連署的臺灣人王林樞也因

要前往美國，而獲得在日本轉機的機會，特地前往法庭旁聽。 

首先千葉泰介陳述了自己戰時在臺灣的經歷、在中國戰場與臺灣人原日本兵

相處及作戰狀況，接著更非常詳盡地闡述了自己與臺灣人原日本兵聯繫的始末，

說明自 1975 年起臺灣人透過兒玉立志隊長向政府陳情，並在當年 5 月份，初次

                                                 
215 〈鄧盛氏「本人尋問」に立つ 54 年 2 月 5 日 第 8 回開庭で〉，《台湾人元日本兵士の補償

問題を考える会会報》6（1979 年 3 月），頁 3。此處引用思考會會報報導，為鄧盛所言的概

要，非原文，本譯文為筆者所譯。鄧盛口述逐字稿則可參考：台湾人元日本兵士の補償問題

を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷補償問題資料集合冊》（東

京：該會，1993），頁 136。 
216 在《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》第七號中記載第九回開庭日期為 5 月 24

日。但第六號與資料集中的證人調書部分都作 5 月 14 日，故推算其為誤植，而以資料集記

載為準。 
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因為補償問題而前往臺灣收集資料，與臺灣徵用兵員代表王林樞聯繫，收集到為

解決（1）儲金返還（2）未給付的薪資支給（3）給予戰死者遺族的慰謝金（4）

給予戰傷者的補償而製成的連署簿，其中共有 434 人署名。並說明其後於 1977

年 4 月 24 日再度前往臺灣拜訪戰傷者鄧盛、洪火灶、洪坤圳、張長寅及戰死者

遺族辜許玉娥、李簡治、楊來好……等人，報告他們的戰爭經驗與現在生活的詳

細狀況。217 

千葉泰介詳盡的回答，除了為不擅日語的戰傷者遺族們代言，對這場訴訟而

言也有著重大的意義。藉由他的證言，不僅讓法官們能夠瞭解到戰傷者遺族的艱

難處境，更重要的是，千葉泰介以一個日本平民的角度出發，深切地感到這不符

合公平正義，在開庭最後的陳述中，他勇敢地對日本政府提出批判，並要求人道

地公平對待臺灣人原日本兵、給予補償，這一點相信也令許多人動容。218 

 

 

圖 14：思考會幹事杉本健司(右)在臺探視中村輝夫(中)合影 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

不過隔天 5 月 15 日，卻從臺灣傳來了遺憾的消息──中村輝夫因肝癌過世

（圖 14）。中村輝夫雖一直期望能前往日本一遊，也試著辦理手續，但他的希望

還是未能實現，徒留一份未竟的憾恨。219 

 

                                                 
217 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 139-173。 
218 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 172-173。 
219 〈中村輝夫さん死去 5 月 15 日肝臓ガンで〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会

報》7（1979 年 9 月），頁 5。 
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2. 軍人代表全永福的證言 

 

緊接著於 7 月份，原告團中唯一的軍人，原陸軍一等兵全永福也在 7 月 26

日來到日本，10 天旅程中，參拜了靖國神社與千鳥之淵墓苑、召開記者會並接

受採訪、前往厚生省與郵政省陳情。220其中最重要的是，在 7 月 30 日參加了第

十次開庭。身為布農族原住民的全永福，其日語雖未如鄧盛流利，但仍然在開庭

中以簡單的日語進行答辯。全永福提及自己年少時被教育「要成為好日本人」、「天

皇陛下是日本最偉大的人」，因此也立定志向「要成為好的日本人」並志願參軍

成為陸軍志願兵，即使隨後結婚並育有三子仍不改志向。因此於 1943 年參加訓

練，並在次年出發從軍，於 1945 年因空襲而失去左手、右眼也負傷。全永福又

特別強調不論是從軍期間的薪水、或是軍事郵便儲金，兩者他均未取得，再加上

戰後妻子生病，他又因傷殘而無法正常從事農作，一家六口只能擠在狹小的屋內

生活。全永福的高砂族身分與戰時日本教育對他的影響、其窘困生活狀態使得日

本媒體再度大幅報導，又引起了社會的關注。 

 

每一次原告來日，都能取得大篇幅的媒體版面報導與社會關注；而關於證人

申請的部分，裁判所也會給予積極的回應。藉由這樣的方式，不論是令人感同身

受的證言、原告展示的傷殘狀況的影像以及媒體對原告處境的報導，均向日本社

會一次又一次地宣傳補償運動，並引起更多人的同情、理解，而這也正是思考會

與辯護律師團採用這一策略所期待的效果。 

 

繼 7 月底的第十次開庭後，1979 年 10 月 20 日又進行了第十一次開庭。本

次由摩羅泰戰友會的代表世話人川島威伸出席接受證人質問。身為隊長的川島威

伸對於中村輝夫與全永福等人的軍旅生活知之甚詳，能補充之前原告本人證言的

不足。他在法庭上又以隊長的身分強調：「若將這樣的矛盾放置不管，將會為後

世所恥笑」。221 

 

3. 遺族代表辜許玉娥的證言 

 

時序進入 1980 年，2 月 18 日的第十二次開庭中，原告之一的戰死者遺族辜

                                                 
220 〈全氏行程〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》7（1979 年 9 月），頁 2。 
221 〈川島元隊長感動の証言 第 11 回開庭証人尋問で〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考え

る会会報》8（1980 年 4 月），頁 1。 



 

69 

 

 

許玉娥來日，接受質問。她無法使用日語對答，因此思考會另安排了同為臺北人

的周文卿擔任她的翻譯。她自述身為童養媳，與辜寶春結婚後育有一子，但辜寶

春戰死，送回來的遺骨竟只是石頭，讓她無論如何也不相信丈夫已不在人世。其

後夫家的兄長也過世，生活重擔全落在辜許玉娥身上，生活極盡艱難，她說：「這

30 餘年間承受著近乎死亡的苦痛，但面對這些苦楚，我若死去就沒有意義了，

希望能在有生之年獲得補償。」222這樣的證言也讓旁聽者為之鼻酸。至此，共有

5 次的原告與證人證言，事務局後將之編輯成為《臺灣人戰死傷、五人的證言 補

償要求訴訟資料第二集》（台湾人戦死傷、五人の証言 補償要求訴訟資料第二

集）發行。 

由於每次開庭間隔時間較長，故除了開庭後的共同集會外，思考會的事務局

方面另召集有志者組織「幹事會」以討論運動相關事宜。不論是確立運動進入第

三階段，又或是討論組織與經費問題、編輯相關刊物等，均可見到幹事會為運動

出力。 

 

而後則又迎接了數次開庭，均聚焦於法律條文解釋的攻防。如第十五次開庭

時追加了「基於憲法第十四條提出請求」（憲法一四条等にもとづく請求）、第十

六次開庭被告方則提出了準備書面，以駁斥憲法第十四條可適用於外國人的說

法；第十七次開庭則又是原告辯護律師團提出書面資料再次反駁前述被告方的說

法。223最後於 1981 年 4 月 27 日進行第十八次，也是結審的開庭審理，224並後續

於 1982 年 2 月 26 日宣布判決結果。 

 

三、一審判決敗訴 

 

臺灣方面的原告團成員，以鄧盛為首，包含蘇鈴木、洪坤圳、洪火灶、陳閅

等一行人為了親自聆聽一審判決的結果，於 1982 年 2 月 23 日前往日本。但這次

日本行暴露了中華民國政府對原告團的冷遇。 

洪火灶就在口述訪問中就提到： 

 

                                                 
222 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死

傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 218-230。 
223 〈15、16、17 回公判と共同集会〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》10（1981

年 4 月），頁 1。 
224 〈4 月 27 日に結審（予定） 判決は夏休み前か後 「最善をつくした」弁護団〉，《台湾人

元日本兵士の補償問題を考える会会報》10（1981 年 4 月），頁 1。 
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這次到日本東京訴訟十七天的行程與旅費，都由「思考會」安排與負責。

後來聽朋友高聰義說，他在省政府時代所認識、時任亞東協會【亞東關係協

會】副代表的林金莖先生（後來擔任亞東協會正代表）曾提醒他，亞東協會

說我們到日本，怎麼沒去「拜訪」他們？我們這一群老人，到日本後什麼地

方都不熟，亞東協會理應照顧我們才對，但事實上是，亞東協會以不知道我

們的住處為由，對我們一直不聞不問。那時日本是初春，天氣仍然很寒冷，

大家帶的衣物都不夠，最後還是靠「思考會」出面向大學教授們借大衣給我

們穿才免得受凍。亞東協會不可能沒看到那時頭版新聞的報導。225 

 

而在原告抵日後 3 天，在 1982 年 2 月 26 日，經過了 18 次開庭審理，由牧

山市治擔任審判長，小松峻、佐久間邦男法官共同做出結論（圖 15）。 

 

 

圖 15：思考會幹部 1982 年 2 月 26 日前往法庭途中留影 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔。 

 

當日在東京地方裁判所，除鄧盛、蘇鈴木、洪坤圳親自出席外，更擠滿了追

隨他們而來的媒體記者群、以及從日本各地前來旁聽的人們。但判決的結果果然

一如辯護團律師團所料──「拒絕原告的請求」（原告の請求をいずれも棄却す

る），做出這樣冷酷的判決的理由是：臺灣人已非日本國民，自然無法適用於日

本的國內法。226 

 

                                                 
225 蔡慧玉，〈洪火灶先生訪問記錄〉，《走過兩個時代的人》，（臺北：中央研究院台灣史研究所籌

備處，1997），頁 211-227。 
226 〈一審判決敗訴 2 月 28 日 却って世論を喚起〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える

会会報》11（1981 年 4 月），頁 1。 
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圖 16：聆聽一審宣判後，鄧盛步出東京地方裁判所，被記者包圍 

資料來源：TBS，〈捨てられた皇軍、台湾の元日本兵たち〉影片截圖 

 

在聆聽了這樣無情的判決後，鄧盛等人步出東京地方裁判所，立即被媒體陣

詢問感想（圖 16）。在閃光燈中，鄧盛即刻回答等待的記者群：「沒有道義也沒

有正義，這個沒有人情義理的國家，做出了不符預料的審判。這樣子，日本的人

們真的覺得這樣子就可以了嗎？」227 

 

隨後思考會與辯護律師團、原告團在司法記者俱樂部召開了記者會（圖 17、

18）。由宮崎繁樹、秋本英男、羽柴駿、千葉泰介及鄧盛代表列席。小小的司法

記者俱樂部聚集了採訪的人潮，幾無立錐之地。228而後的市民集會上，宮崎繁樹、

秋本英男與鄧盛發表了演說。229其中，鄧盛的演說表達了他得知判決後的憤怒、

悲傷與對思考會的感謝。鄧盛提到： 

 

日前的第八次開庭，我以證人的身分來到日本。那時，我在記者會上說

了：『很擔心日本的裁判所會看政府的立場來做出判決。』記者們全都笑了。

但是，我的擔心卻一語成讖。要說是為什麼呢？我想，所謂日本的司法獨立

也就是日本的法律是無血無淚的吧？ 

我們從出生起即被日本的人們告知「（你）是日本人」。也接受日本人的

                                                 
227 TBS，〈捨てられた皇軍、台湾の元日本兵たち〉，1984 年 1 月 15 日播出。影像檔案王明理

女士提供文件掃描檔，內容由筆者中譯，近藤綾審定。可至王育德紀念館第四室觀賞。 
228 三人的演講稿都收錄於《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》11（1981 年 4 月）

中。 

229 〈大取材陣の中 歷史的な一日 2 月 28 日〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会

報》11（1982 年 4 月），頁 7。 
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教育。出社會後也與日本人一同工作。到了懂事的年紀，在被徵用送往戰地

前的結團式上也接受了「你們是日本人。是（天皇）陛下的赤子。為了祖國、

為了陛下，你們要好好地工作！別有後顧之憂。」的訓辭，至今我仍清晰的

記著。這樣想著，因而相信了日本人的信義。 

(中略) 

日本人基於在 28 年(昭和 28 年，即 1953 年)復活的恩給法、27 年(昭和

27 年，即 1952 年)制訂的援護法、25 年(昭和 25 年，即 1950 年)的特別措置

法，而蒙受了種種的恩惠的今日，就如同大家知道的，我們卻連一毛錢的慰

問也不曾取得。相對於那些，今日的判決，做出這樣的判決的法官，我不禁

懷疑他們同為日本人嗎？ 

日本人的老師自幼教育我們：日本人是有血也有淚、也有人情也有道義

的了不起的民族。我們相信那些，為了國家，將如同(教育)敕語中所言：「一

旦緩急，則義勇奉公，以扶翼天壤無窮之皇運。」有著直到最後都將如此的

自信。230 

 

 如此悲痛的話語與鄧盛等人的神情、殘障的肢體等畫面，打動了記者們的心，

更透過電視、收音機、報紙等各種媒體的爆發式報導，震撼了日本社會，引發了

日本民眾的同情與理解，更加以反思「日本這個國家的道義何在？」 

 

 

                                                 
230 〈日本の法律は血も涙もない 会には感謝あるのみ 鄧盛〉，《台湾人元日本兵士の補償問

題を考える会会報》11（1982 年 4 月），頁 5。譯文為筆者所譯，文中括號為筆者所加注，

以便讀者閱讀並了解上下文意。 
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圖 17：以鄧盛為首的原告團出席記者會 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

 
圖 18：一審判決市民集會 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

因此不僅是各大報紙的記者報導，在一審敗訴後，包含社論、專欄、漫畫與

讀者投書也全數動員了起來，讓思考會這 7 年間的運動再次撥雲見日。 

如：社論部分，在一審宣判後，不僅是全國性的大報朝日新聞、讀賣新聞、

產經新聞、每日新聞等，針對此做出社論。也有地方性的中日新聞、北海道新聞、

信濃每日新聞等，也刊出相關的評論。從社論的標題就可看出當時的社會輿論傾

向給予臺灣人原日本兵補償。如：朝日新聞的社論標題為「給予臺灣人補償人道

的解決（台湾人補償に人道的解決を）」、讀賣新聞的社論標題則為「尚未終結的

戰後處理的重量（終わっていない戦後処理の重み）」、信濃每日新聞則為「不能

放置的臺灣人的戰時補償（放置できぬ台湾人の戦時補償）」……等。231在在呈

現出日本社會輿論風潮，聚焦於要求日本政府，應給予臺灣人原日本兵補償問題

人道的對應解決。 

而以政治諷刺漫畫（圖 19）為例，加藤芳郎的漫畫在一審宣判後隔日（1982

年 2 月 27 日）刊出，內容指出日本人不應捨棄戰友臺灣人原日本兵，應即刻行

動為臺灣人原日本兵爭取補償。而在一審宣判約 1 周後（1982 年 3 月 8 日），園

                                                 
231 台湾人元日本兵の補償問題を考える会編，《非情の判決を乗り越えて：補償請求訴訟資料第

3 集》，（東京：該會，1982），頁 123-132。 
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山俊二的漫畫則配合春天的氣象特色臺灣低壓（台湾坊主），以雙關的方式提出

為日本國戰死的臺灣人原日本兵的議題，圖中安排日本人男女羞愧低頭，說出「對

不起」，更呈現出當時日本社會對此議題的態度。兩則漫畫相隔約一周多的時間，

也可以看出一審後，臺灣人原日本兵補償問題的話題熱度沸騰一時。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 19：報紙中談及臺灣人原日本兵補償問題的政治漫畫。 

說明：左圖為加藤芳郎所繪，圖中兒子詢問父親，既然身為原日本兵，怎 

      能丟下戰友？因此父子一同前去為臺灣人原日本兵爭取補償。 

右圖則為園山俊二所繪，藉由一對男女的對話討論春天風大，是因 

於春季低壓「台灣坊主」（日文中坊主有「和尚」之意，在此為雙關 

語），女問男「是什麼樣的和尚？」天上傳來聲音說，「開什麼玩 
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笑？是為了日本戰死的台灣人原日本兵……」男女羞愧地低下了頭 

並說了「對不起」。 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

 思考會會報中收有文章，分析為什麼這次判決竟能引發媒體爭相報導，並大

幅引發社會輿論關注？232首先，是由於思考會這 7 年來積極的啟蒙活動，街頭宣

傳、10 本會報、2 冊訴訟資料集、與 2 冊的宣傳資料集、還有各種各樣的傳單等，

更有許多相關的報導刊載於各種媒體，打下了良好基礎。再來，則是 5 位原告前

往日本，每一位都有自己的個性、容貌，並且有著至今與苦難搏鬥的經驗，再加

上一點演技，這一切都引發了訪問者的同情。第三項，則是由於 1980 年代，日

本人開始調查殘留在中國的日本戰爭遺孤，這樣與戰爭密切相關的經驗，再配合

原告 5 人的身影，能激起日本人的思考。第四項，也是因為當時日本正面對與美

國及 EC（歐洲共同體）的貿易摩擦，導致當時的報導關係者對日本政府有不信

任感，並因此而有危機意識。此外，也因為日本人的心中仍殘有臺灣的存在，補

償問題的存在也就坐實了日本的缺乏道義。 

 就此可見，思考會的持續活動使得媒體對此議題持續投以關注，各種相關資

料的編輯出版也使得較晚了解此議題的人們能夠有途徑跟上並了解。而在原告來

日出庭的策略上，5 位原告每一個人的傷痛、身體的障礙、遭遇的困頓，都呈現

在日本社會大眾眼前。在言語之外，這些圖像既是他們所遭受痛苦的證明，更是

最有力的控訴，原告來日一次次的曝光更加深了日本民眾的印象。社會大眾切實

地眼見耳聞，更勾起他們的同情與憐憫，這樣的策略完美成功。 

同時在議題操作的節奏上，思考會的策略讓原告的出庭正好配合著日本社會

關注的殘留孤兒等戰爭相關問題，再加上當時的日美貿易糾紛造成的社會氛圍等，

使得日本社會有所共鳴。當然，強調日本與臺灣曾有的殖民關係，非循「國家關

係」而是「作為一個人」、「原日本人」，「這些人也與你們一樣，是為了日本這個

國家而付出」的角度，更能讓日本民眾去思考，甚至能引起日本民眾回想自己或

親人與臺灣相關的經驗、在戰爭下的共同記憶，如此也就自然站上了道德良心的

制高點。 

 

 但是，在媒體報導之外，一審的敗訴仍讓臺灣島上的原告十分失望。因此思

考會也在 1982 年 3 月 10 日的鄧盛等人的送別會上，特別發表了給予臺灣島內關

                                                 
232 〈マスコミの報道一拳に世論を巻きおこす 原因分析〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を

考える会会報》11（1982 年 4 月），頁 8。 
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係者的訊息，強調：「即使望見曙光卻仍困難，直到目的實現為止將持續努力」。

並說明日後的活動方針，將繼續上訴到東京高等裁判所，並持續對國會議員進行

遊說，以其實現救濟立法。233 

 

第二節 二審判決與「特別附言」 

 

宮崎繁樹在 1982 年 2 月 26 日的集會中所發表的演講中指出，「這次的判決

實在讓人遺憾。但是，這問題已經明朗化，我們期待能找出回報與我們共同奮戰

的臺灣人的道路。」而這條道路是什麼？在 3 月 10 日的思考幹事會中，明確定

下了將本案繼續上訴東京高等裁判所，再度提出訴狀。也確認在法庭鬥爭之外，

今後將以對國會、政府的工作為重點。 

在一審的敗訴後，堅持繼續上訴似乎是唐吉軻德式的天真舉措。然而，這卻

是思考會的重要策略。訴訟原是在各種宣傳活動與陳情無法取得實效之時，萬不

得已的措施。雖一審判決遭遇挫折，但引發了媒體的同情與關注的熱潮，社會輿

論譁然，因此能期待日本社會持續關注補償問題。 

另一方面，思考會也清楚知道，政治是非常複雜的機體，並非一次輿論批判

的風潮就能輕易達成目的，所以要維持話題熱度，法庭鬥爭仍不可或缺。且分析

一審的敗訴，辯護律師團認為在法律層面上，該判決有許多疑點，所以群情激憤，

「絕對無法認可該判決」，必須上訴。 

 

3 月 14 日，辯護律師團向東京高等裁判所正式提出上訴。3 月 24 日，再度

召開了幹事會。確認了關於補償的兩項原則：234 

 

一、這不是慰問，而是基於正當權利請求的補償。 

二、補償若實現則應確實地交付給關係者。 

 

繼之，辯護律師團在 4 月 8 日以思考會的名義發表了宣傳冊《關於臺灣人原

日本兵特別援護法的制定的問題點》（台湾人元日本兵士特別援護法の制定につ

いての問題点），來回應社會上質疑的「若補償臺灣人原日本兵，可能會造成中

                                                 
233 〈島内関係者へのメッセージ 曙光は見えたがなお困難も 目的実現まで努力継続〉，《台

湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》11（1981 年 4 月），頁 6。 
234 〈涙金でお茶を濁す事なく 補償金は確実に関係者に 3月 24日 幹事会 二原則を確認〉，

《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》11（1981 年 4 月），頁 5。 
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國共產黨政府不滿，導致壞影響」的問題。這本冊子簡要地說明了急需盡速補償

立法外，這件事情不論是國內、國際法上均無障礙；且在政治、外交上也都沒有

問題。235 

4 月 20 日，秋本英男參加全國滯留者補償協議大會（全国抑留者補償協議

大会）的第四回全國大會，在會中發表演說。236該會早有將臺灣人原日本兵補償

問題作為西伯利亞滯留者的補償問題的突破口的認知，也就是說「臺灣人原日本

兵補償問題訴訟」的意義已經不止於面對「臺灣人」群體，同時也是解決戰爭補

償相關問題的重要關鍵，是「人道、正義」的象徵。在會場，思考會放置了募款

箱，當日募得的款項超過了 50 萬日圓。 

 

 

圖 20：高聰義代表臺灣方對 100 萬日圓的傳聞提出的異議書 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

而在 5 月中旬，則開始流傳將以慰問金（見舞金）的名義，給予每個人 100

萬日圓的說法。思考會堅持「與日本人同等的補償」原則，並在 5 月末得知日本

人領受的金額（遺族年金的單純加算額 930 萬日圓、失去單手或單腳者的障礙年

金與單純加算金 1,650 萬日圓）。237並得知包含美國、英國、法國、義大利與西德

                                                 
235 〈常識を非常識に 非常識を常識に 段階的に議員懇に働きかける〉，《台湾人元日本兵士

の補償問題を考える会会報》12（1982 年 9 月），頁 4。 
236 〈秋本英男弁護団長 全抑協大会で講演〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》

12（1982 年 9 月），頁 4。 
237 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷
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等國，均給予舊殖民地人的戰傷者與本國戰傷者相同的補償。也就是否定了一審

判決的理論。而在 7 月份，臺灣的戰友會、遺族會等 5 萬多人更無法接受 100

萬日圓的金額而發起了異議，這些異議陳情透過臺灣遺族會代表高聰義的收集，

238寄往思考會（圖 20）。思考會方面則派遣千葉泰介前往臺灣了解狀況，返日後

報告。239這樣的消息影響了日本國會方面，開始針對金額重新檢討。 

 

一、新一輪法庭攻防戰 

 

這段時間思考會專注於宣傳活動與國會遊說、臺灣輿情訪查，因此二審訴訟

開庭暫且擱置。直到再上訴一年後，才終於在 1983 年 4 月 18 日進行第一次開庭

審理，由貞家克己擔任裁判長、近藤浩武、川上正俊兩位法官協助審理。又在 5

月 30 日、8 月 15 日進行第二、三次開庭審理。240至此，辯護律師團將重點放在

追問被告方面的缺陷與發想不足，期望能以這樣的方式以推進國會的行動。 

  

圖 21：王育德出席 1983 年 8 月 15 日八‧一五決起集會，擔任主持人 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

思考會同樣會在開庭審理後舉辦集會。第三次開庭後，在東京霞關的東京律

師會館舉行了「要求補償的早期實現──八‧一五決起集會」（補償の早期実現

                                                                                                                                            
補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 409-411。 

238 高聰義（1920-1999），台北帝大農林専門部出身，総督府殖産局農林課服勤，並曾加入海軍

志願兵，並在征途中目擊到親弟弟搭乘的戰艦沉沒。戰後曾任南投縣議員。參考：河野利彥，

〈棄てられた皇軍兵士たち〉，檢索日期：2019 年 11 月 13 日，

http://kohnotoshihiko.com/weblog_ja03.htm#020 
239 〈千葉氏を台湾に派遣〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》12（1982 年 9 月），

頁 3。 
240 〈法廷闘争を再開 すでに三回の口頭弁論〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会

報》14（1983 年 9 月），頁 1。 



 

79 

 

 

を求める八.一五決起集会）。241由王育德擔任主持人（圖 21），帶領與會者為臺

日戰死者祈禱，接著由秋本英男致詞，除了思考會成員外，還有從臺灣遠道而來

的原告代表鄧盛、遺族會代表高聰義，與支援會的林春長、林添祺參加。且邀請

到社會黨的山本政弘議員發表短講，及愛知縣立大學教授田中宏以「臺灣人補償

問題與內外人平等」為題進行專題演講。242 

秋本英男在致詞時，也對訴訟的狀況簡要做了說明。243上訴後，前兩次開庭

仍集中在討論憲法第十四條與外國針對殖民地舊軍人的補償做法，集會當日上午

的第三次開庭則將戰線擴大到歷史層面。辯護律師團主張，根據日本對臺灣的

50 年殖民統治產生的歷史關係，日本的繁榮有相當部分建築在臺灣的社會、經

濟付出之上，甚至原告等人成為了戰爭的犧牲。也因為臺灣被日本殖民統治，使

得原告等人出生就被強制擁有日本籍。戰後，原告等人也是因為舊金山條約而失

去日本國籍，並不是出於個人意志放棄。但是在日本現行的制度卻認定臺灣人無

「現在」的日本國籍，因而不能給予其「現在持有日本國籍」者的補償。對日本

法律中這樣的邏輯構造，辯護律師團特地提出了批判。 

可看出在策略上，由於補償問題已經視為人道正義的議題，所以必須回到歷

史脈絡中進行討論，且該歷史脈絡非出自「情感」，而是構築在總督府的各種政

策與統計數字之上，透過官方資料確實地舉證。於是這便不僅是為「臺灣人」爭

取，而是擴展到檢討「殖民政府」、「戰爭體制」，並為「犧牲者、受害者」發聲。 

 

另外，鄧盛與高聰義也各自發表了演說，吸引了許多媒體記者前來取材。鄧

盛的演講中，除了再次感謝思考會的努力之外，也提出對議員立法能否實現的質

疑。244只是誰也沒有想到，這是鄧盛的身影最後一次出現在日本大會上。 

鄧盛回臺後，在 1983 年秋天檢查罹患出胃病，初診為胃潰瘍，雖一度看似

好轉，245但是隔年 8 月 20 日，因胃癌過世，時年 63 歲。鄧盛來不及等到補償實

現，就含恨而逝，也是思考會第一位在運動中折損的主要成員。在他生前，常掛

在嘴上的一句話是：「日本政府都在等我們這些關係者死光嗎？！」他的死彷彿

                                                 
241 〈補償の早期実現を 第 38 回終戦記念日に決起集会 鄧、高両氏も來日して参加〉，《台湾

人元日本兵士の補償問題を考える会会報》14（1983 年 9 月），頁 2。 
242 〈台湾人補償問題と内外人平等〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》14（1983

年 9 月），頁 4-5。 
243 〈立法に向けて 運動に一大進展〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》14（1983

年 9 月），頁 2。 
244 〈親善関係は補償から 「考える会」の存在知れ渡る〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を

考える会会報》14（1983 年 9 月），頁 3。 
245 〈鄧盛さんが入院手術〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》15（1984 年 4 月），

頁 2。 
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一語成讖，卻也讓補償盡速實現的急迫性顯而易見。日本媒體紛紛刊登報導，各

大報均刊出訃報，也有記者特地為文，仗義監督日本政府，要求盡早實現補償。

246 

 

緊接著第四到七次開庭審理，均由辯護律師團擔任要角。攻防的要點仍然聚

焦於歐美的補償立法、臺灣的特殊狀況與憲法第十四條。而其中關於憲法第十四

條的部分，日本政府提出，若給予臺灣人原日本兵補償，則將涉及北朝鮮及其他

舊軍人軍屬的補償問題及在臺灣的日本人殘留財產問題等，試圖以政治問題混淆

法律問題。因此，辯護律師團主張應辨明二者，且將要求裁判所宣示日本政府違

憲。247 

 

 

圖 22：1984 年 9 月 20 日思考會在日本街頭進行遊行 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

                                                 
246 〈記者の目（三浦正己）戦後の谷間に見捨てられた台湾人元日本兵士 補償いまこそ実現

を 高齢、病弱……次々に倒れ もう待てない！〉，《毎日新聞》，1984 年 9 月 21 日。取

自：台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦

死傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 738-739。 
247 〈控訴審、三つの争点 裁判所の手こたえ十分〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える

会会報》15（1984 年 4 月），頁 2。 
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圖 23：《ゼンボウ》1984 年 11 月號報導書影 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

第八次的開庭審理在 1984年的 9月 19日，高聰義來日，擔任證人接受詢問，

旁聽者眾，座無虛席。248隔日舉行「要求補償的早期實現──九‧二○決起集會」

（補償の早期実現を求める九.二○決起集会）及在國會所在地霞關、虎之門一

帶的宣傳遊行（圖 22），高聰義捧著鄧盛的遺像走在最前頭，約有 150 人參與，

多數都是年長者。那樣的影像與一般遊行不同，顯得特別嚴肅悲傷，也讓人深切

地感受到這些臺灣人原日本兵的痛切遺憾，有雜誌更特為此作了專題報導（圖

23）。249 

 

                                                 
248 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷

補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 629-642。 
249 〈9.20 決起集会に 集まった 150 人の戦友 台湾人元日本兵士を補償せよ！〉，《ゼンボウ》

428（1984 年 11 月），頁次不明。取自：台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，

《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁

740-742。 
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圖 24：1981 年中日映畫社在王育德書房拍攝影片《臺灣人原日本兵的裁判》

及該影片簡介 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

而這段期間日本媒體的關注也未曾減少。除了報紙、雜誌之外，另有影像媒

體。如中日映畫社繼 1981 年拍攝的中日新聞（中日ニュース）影片《臺灣人原

日本兵的裁判》（ある裁判 –台湾人元日本兵-）後（圖 24），250又在 1983 年 10

月公開了另一段相關影片《臺灣人原日本兵的戰鬥》（ある闘い -台湾人元日本

兵-），251採訪千葉泰介並介紹補償問題訴訟。特別的是，這些影片都在電影院正

式播送電影之前後放映，可以說透過了不同的管道將補償問題推向日本社會大

眾。 

電視方面，也有 TBS 在 1984 年 1 月 15 日播出特別節目《被捨棄的皇軍、

臺灣的原日本兵們》（捨てられた皇軍、台湾の元日本兵たち），252節目除了使用

一審宣判時鄧盛的控訴畫面及當時日本向臺灣徵兵的歷史影像外，還前往臺灣取

材，訪問了鄧盛、全永福及臺灣的戰死者遺族，也訪問了靖國神社的荒木田祭儀

部長、臺灣內政部的詹騰孫等人。在短短的 30 分鐘內，相當清楚而完整地呈現

了臺灣人原日本兵補償運動的現狀，透過電視節目的播送，讓日本民眾都能看到、

聽到臺灣人原日本兵及戰死者遺族的心聲，應起到了很好的宣傳作用。 

 

二、敗訴後的異例「特別附言」 

                                                 
250 中日映画社，〈ある裁判 –台湾人元日本兵-〉，檢索日期：2019 年 11 月 13 日，

http://wwwchunichieigasha.co.jp/?p=19547 
251 中日映画社，〈ある闘い -台湾人元日本兵-〉，檢索日期：2019 年 11 月 13 日，http://www 

.chunichieigasha.co.jp/?p=20188 
252 TBS，〈捨てられた皇軍、台湾の元日本兵たち〉，1984 年 1 月 15 日播出。影像檔案王明理

女士提供文件掃描檔，內容由筆者中譯，近藤綾審定。可至王育德紀念館第四室觀賞。 
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已引起日本社會各界熱切關注的二審，又經過 1984 年 12 月 5 日的第九次開

庭、1985 年 2 月 20 日的第十次開庭、5 月 1 日的第十一次開庭。253終於，在 1986

年 8 月 26 日宣布判決結果──「上訴駁回」（本件控訴を棄却する）（圖 25）。254 

 

 

圖 25：1985 年 8 月 26 日二審宣判後合照 

說  明：左起思考會代表世話人宮崎繁樹、辯護律師秋本英男及原告團 

  與王育德、自民黨眾議員有馬元治。 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

看似與一審結果毫無不同，但是二審判決絕非毫無意義。思考會的事務局長

王育德就認為這是一次「雖敗猶勝」（負けて勝つ）的結果。255事實上，在判決

前，8 月份於靜岡縣御殿場市舉辦的世界台灣人同鄉會大會上，王育德針對臺灣

人原日本兵補償問題的報告，他就提到： 

 

八月二十六日有原日本軍人補償會的第二審判決，我們會輸，但是不要

                                                 
253 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷

補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 762-763 
254 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷

補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 765-791 
255 〈「一寸の虫にも五分の魂」の戦い──二審は負けて勝つ 台湾人元日本兵の補償問題〉，《台

湾青年》300（1985 年 10 月），頁 47-49。 
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緊，咱讓日本人知道戰後已經四十年，他們還沒還清對台灣人的債。256 

 

可以發現，在判決前，思考會早就已做好了敗訴的準備（圖 26）。二審結果

雖然敗訴，卻明顯可見思考會運作的成功，且取得了對臺灣人原日本兵有利的結

果，特別是判決書最後加上的異例「特別附言」，更使得日本媒體、國民的輿論

蜂起，對日本政府施加了必須解決問題的壓力。這正是王育德認為的「雖敗猶

勝」。 

 

 

圖 26：1985 年 8 月 20 日二審前，思考會召開準備會議之紀錄 

    資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

二審的訴訟過程，是在一審判決後，耗費了約 3 年半的時間。這段時間，思

考會與辯護律師團合力擬定策略，一方面努力進行國會遊說工作，讓議員們將之

視為重要議題，使媒體的報導熱度保溫，因而日本社會的關注不曾稍減；另一方

面，法庭的辯論策略集中在指出國家的立足點之荒謬，由與其他國家的對比、臺

日的歷史關係及是否符合憲法切入。又請臺灣證人出庭，再度提醒日本社會大眾，

凝聚輿論對原告們的深切同情。也透過辯護律師出席各種相關團體大會、學校演

講257，使臺灣人原日本兵補償運動與人道、正義的連結深植人心。補償運動的意

義定於「經濟大國」日本應負起的道義責任，所以能推導出「不應以財政困難推

諉卸責」的結論。 

 

而在二審的判決書當中，明顯可見東京高等裁判所法官的見解與一審東京地

                                                 
256 盧千惠，《我走我的陽關道──盧千惠文集》，（臺北：前衛，1998），頁 174。 
257 〈終戦記念日の国際シンポジウムで庭山弁護士講演〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考

える会会報》16（1984 年 10 月），頁 4。 
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方裁判所的法官有所不同。其中，關於日本政府提的 3 項不予補償的理由均反駁

之。第一「在臺灣的殘留日產」的問題、第二「為平衡臺灣以外的分離地域」、

第三「日本國的財政問題」，日本政府以這 3 點為由，合理化援護法、恩給法的

國籍條項。而承審法官認定：殘留日產問題應是一般的戰爭被害問題，與本案的

國家補償完全不同，不應以此合理化日本政府的作為。而「平衡臺灣以外的分離

地域」則著眼與日本政府未能及時與中華民國政府進行協商，雖然國際外交關係

複雜難解，但是日本政府理應承負起道義上的責任。258在這些論述中能夠看到法

院的獨立公正性，再加上這份判決書中的異例「特別附言」的作用，可說是取得

了實質上的「勝利」。但法庭訴訟終歸是「就法論法」，臺灣人事實上未持有日本

國籍，無法適用於補償日本人的援護法、恩給法，因此結論仍是書面的「敗訴」。 

 

 那麼，異例的「特別附言」內容是什麼？為何這份附言的作用可說是讓判決

取得實質的勝利？該附言的內容如下： 

 

現實上，原告們與同樣境遇的日本人相較下顯然處於不利之境，且從戰

死傷之日至今已過了 40 年以上的歲月，因而克服這些能預期的外交、財政、

法律技術上的困難，盡快消除這些不平等，為提高國際信用而盡力，是我們

對國政參與者的期待，故特此附言。 

(ただ現実には、控訴人らはほぼ同様の境遇にある日本人と比較して

著しい不利益をうけていることは明らかであり、しかも戦死傷の日からす

でに四〇年以上の歳月が経過しているのであるから、予測される外交上、

財政上、法技術上の困難を超克して、早急にこの不利益を払拭し、国際信

用を高めるよう尽力することが、国政関与者に対する期待であることを特

に付言する。)259 

 

要討論這份特別附言，我們必須先了解到它出自審判長吉江清景之手。二審

訴訟開始時，審判長是貞家克己。但在第四次開庭時，審判長改為吉江清景。吉

江清景本籍東京，1936 年考入臺北高等學校尋常科，260後直升高等科。是王育德

在高等科文甲的同班同學。大學畢業於東京帝國大學法學部，法官經歷完整，原

                                                 
258 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷

補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 765-791 
259 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦死傷

補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 784。譯文為筆者所譯。 
260 《臺灣總督府府報》1936 年 3 月 27 日，頁 55。 
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在名古屋家庭裁判所擔任所長，後調往東京高等裁判所，巧合地成為臺灣人原日

本兵補償問題訴訟的審判長。 

臺北高等學校的校友中谷武回想當時，說在 Pegasus 會時，由於吉江清景擔

任審判長，所以王育德總是特別坐在吉江清景前面，讓吉江清景很困擾。蔵本人

司也回想，他向吉江清景說，希望能夠讓這件事情圓滿解決。吉江清景回應：「站

在我的立場，這樣很讓人困擾。」於是蔵本人司就說：「那這樣的話，我就對著

牆壁講吧！」261這除了是有趣的逸話外，也可以看出臺北高等學校校友為臺灣人

原日本兵補償運動出力，及吉江清景身為法律人，秉公審理、依法論法的精神。 

 

其實這份判決是吉江清景法官生涯的收山之作，生於 1924 年的他於 1985

年已經 61 歲，當年即申請，並於 1985 年 6 月 1 日退休（依願退官）。這「最後

的判決」備受社會大眾矚目，他又必須面對日本政府與臺灣出身的原告們，該怎

麼做才會是良策？筆者認為，吉江清景所想出的解決之道就是「特別附言」，他

採用「是我們對國政參與者的期待」的字眼。從「期待」二字正可以看出，他應

懷有對臺灣的一份情感，所以期望日本的「國政參與者」能夠給予補償運動圓滿

的結果，技術性地使用了非常柔軟的態度來表達訴求。 

特別附言的重要性，就在於它兼顧「法、理、情」三者。所謂「附言」，即

是在判決後另行附加的言語，也就是在法律觀點之外，以吉江清景個人的角度發

言，是作為法官的職業判斷之外，身為一個「人」的良知。畢竟，判決中雖駁斥

日本政府提出的輔助證據不合理，但法律上，臺灣人原日本兵的補償問題仍然沒

有適用的相關法律。既然沒有可以適用的法律，即應盡速制訂合用的法律；若擔

心外交方面會引起中國不滿，那就應尋找出外交的平衡點；財政方面，日本當時

處於經濟的高度成長期，政府應負起責任找出財源，而不應再以財政困難為由逃

避。 

他更提出「戰後至今已經過40年以上」，關注到臺灣人原日本兵的日漸凋零，

必須爭取時間。除初始引起社會關注的中村輝夫已經亡故，截至二審判決，原告

13 人中，中心人物鄧盛與曾來日作證的全永福也已作古。若不能早些達成補償，

會使這些曾為大日本帝國出征的臺灣人原日本兵戰傷者留下更多的遺憾 

 

判決宣告後，思考會與 5 名來日本聆聽宣判的原告，在日本律師聯合會館召

                                                 
261 王明理，〈王育徳と台湾人元日本兵の補償運動達成の蔭に台高卒業生の尽力〉，2017 年 4 月

22 日發表於「臺北高等學校創校 95 週年研討會──學養與自治精神的傳承」會議論文集，

未出版。 
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開了「二審判決市民集會」（圖 27）。由王育德擔任主持人，羽柴駿律師則發表

了主要的演說，說明二審判決。並在會中表示將繼續上訴，也發表了要望書，呈

送往首相官邸，由官房長官接受。262 

 

 

圖 27：1985 年 8 月 26 日，二審宣判後的市民集會 

資料來源：〈八‧二六高裁判決 国は補償救済を急げ 政府国会に対し異 

例の付言〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》17 

（1985 年 10 月），頁 1 

 

翌日，各媒體均大幅報導二審判決（圖 28）。朝日新聞、讀賣新聞、產經新

聞均以「國家應盡速給予救濟」（国は救済を急げ）為題報導，263每日新聞則以

「促請臺灣人原日本兵的早期救濟」（台湾人元日本兵の早期救済促す）為題報

導。264從如此有志一同的用語，可知日本社會共識已然形成。各報導中，「補償」

的用字都轉換為「救濟」一詞，可以看出，就算訴訟結果仍無法為臺灣人原日本

兵討回公道，但改為「救濟」，要求日本政府盡速給予臺灣人原日本兵協助，顯

見下一步已有眉目。 

 

                                                 
262 〈八‧二六高裁判決 国は補償救済を急げ 政府国会に対し異例の付言〉，《台湾人元日本

兵士の補償問題を考える会会報》17（1985 年 10 月），頁 1。 
263 〈台湾人元日本兵士の補償請求 国は救済を急げ〉，《朝日新聞》，1985 年 8 月 27 日，第 1

版。〈台湾人の元日本兵士 国は救済を急げ 東京高裁補償請求を棄却〉，《讀賣新聞》，1985

年 8 月 27 日，第 1 版。〈台湾人元日本兵への補償 国は救済策を急げ〉，《サンケイ新聞》，

1985 年 8 月 27 日，第 1 版。 
264 〈「国に道義上の責任 台湾人元日本兵士の早期救済促す 補償請求は棄却〉，《毎日新聞》，

1985 年 8 月 27 日，版次不明。 
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圖 28：二審宣判後各大報的相關報導剪報 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

這一份「特別附言」，兼顧了「法」、「理」、「情」，更喚起了廣大的輿論意見。

雖然二審敗訴，但是補償運動在這份特別附言的力量幫助下，往前邁進了大大的

一步。 

 

第三節 王育德逝世──直到燃燒殆盡為止 

 

從 1975 年成立思考會，一路走到 1985 年 8 月 26 日二審宣判，臺灣人原日

本兵補償運動已屆 10 年，爭取補償之路也漸露曙光。二審「雖敗猶勝」的判決

與特別附言讓日本社會輿論再度沸騰，身為思考會發起關鍵人物的王育德自然不
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可能置身事外，接待原告團、帶著原告們四處陳情外，也忙著張羅集會、接受媒

體訪問、撰寫文章並編纂資料集等，極盡忙碌。真可說「十年如一日」，他持續

傾盡全力投入思考會的工作中。 

而在這 10 年間，王育德除擔任明治大學教授、東京外國語大學兼任講師、

台灣獨立聯盟總本部中央委員、《台灣青年》發行人、思考會事務局長之外，又

增添了台灣獨立聯盟日本本部國際部長、台灣人公共事務會（FAPA）委員等頭

銜。265承負這些名銜代表著他必須一肩挑起職責，且每一項都重要不可缺，累加

起來也就成了相當沉重的負荷。但王育德從不曾因此停下腳步，總在東奔西走，

一心為了「臺灣」、為了「臺灣人」勇往直前。 

可惜的是，這樣的操勞也讓王育德心力交瘁。還來不及看到臺灣人原日本兵

補償運動的成果實現，就在 61 歲的年紀驟逝，留給眾人無限的遺憾。 

 

一、王育德驟逝 

 

 生於 1924 年的王育德，在 1984 年迎接了 60 大壽，眾人在東京國際文化會

館為他舉辦了慶祝大會「王育德博士還曆祝賀會」。60 歲，在日本是已屆退休的

年紀，但是王育德非但沒有退休，還充滿精力地接下了新的工作──兼任東京都

立大學的非常勤講師。266 

 當然，關於推動臺灣獨立的各項活動也不曾休止。除了台灣獨立聯盟的工作

外，他也是臺灣人公共事務會委員、並接下世界台灣同鄉會聯合會的工作。持續

擔任《臺灣青年》雜誌的發行人，並積極關注臺灣現況，投稿其中。在這一年，

即刊出 6 篇文章，關注的面向極廣，不僅有對臺灣社會的針砭、267對精神病患者

與原住民的關懷，268也有對臺灣語言教育與臺灣文藝創作的評論。269 

 

 當時序踏入 1985 年，3 月，為了 8 月份要在日本召開的世界台灣人同鄉會，

王育德重拾了久違的戲劇創作。聽說當時世界台灣人同鄉會副會長林耀南為大會

                                                 
265 〈王育徳博士年譜〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 6-7。 
266 同上註 265。 
267 王育德，〈台湾人が目覚める〉，《台湾青年》282（1984 年 4 月），頁 5-13。 
268 翁傑，〈狂った社会の中の哀れな精神病患者〉，《台湾青年》284（1984 年 6 月），頁 25-28。

王育德，〈生態系すでに破壊──タカサゴ族、進化それとも消滅（上）〉，《台湾青年》285

（1984 年 7 月），頁 8-14。王育德，〈生態系すでに破壊──タカサゴ族、進化それとも消

滅（下）〉，《台湾青年》286（1984 年 8 月），頁 12-18。 
269 王育德，〈教育のキャップ言葉のキャップ）〉，《台湾青年》288（1984 年 10 月），頁 13-20。

王育德，〈《坊やの人形》に拍手──高い水準を行く台湾人の映画〉，《台湾青年》290（1984

年 12 月），頁 25-29。 
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活動煩惱，王育德立刻回答「好的！由我來寫劇本吧！」4 月底即完成劇本〈僑

領〉。270也在同月，王育德第一次狹心症發作。在任教的明治大學診療室診出心

臟病，並在 5 月 15 日確診為狹心症。當時一度考慮手術，但由於手邊的工作繁

多，於是打算等待暑假再行手術，先住院治療。住院前，還擔心〈僑領〉的演員

無法好好表現臺語，特別親自將所有的臺語臺詞錄成錄音檔。271所幸在兩周後出

院，隨身攜帶著急救藥品，持續工作。其後定期每月檢查，也被認為沒有異常。

272 

 

 

圖 29：1985 年 6 月 20 日臺北高等學校同學會的紀念留言板 

資料來源：《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 24 

 

 6 月 20 日，臺北高等學校同學會舉辦了聚會。王育德也前往參加，並且寫

下了留言：「燃燒殆盡（燃えて尽きたし）」（圖 29）。273這一年的他，不知為何常

常掛在口頭上、一再強調的話語是：「這是我的遺言。」不管是對日本友人或是

台獨聯盟的成員，都時常這麼說。2747 月份，他作為「對台灣獨立聯盟有功勞者」

接受了台灣獨立聯盟日本本部的頒獎，持續指導〈僑領〉一劇的排演，每次都長

達 2 到 3 小時。 

 8 月初，世界台灣人同鄉會在靜岡的御殿場市舉辦。8 月 2 日，王育德負責

向各社團報告「臺灣人原日本兵補償問題」；8 月 3 日，是夜則是〈僑領〉的演

                                                 
270 王育德著、邱振瑞等譯，《創作&評論集》，（臺北：前衛，2002），頁 129-158。 
271 林耀南，〈台湾のためなら、なんでもなさった王先生〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），

頁 31-33。 
272 〈王育徳博士を逝去す〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 1-3。 
273 王雪梅，〈亡き夫を偲んで〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 24-26。 
274 許世楷，〈弔辭〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 21-23。 
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出，雖是久違的作品，但是並未引起很大的反響，王育德有些失望。275但這 

並不太影響他的心情，這次的大會仍然使他非常開心，大大地稱讚主辦單位：「這

是場非常好的大會啊！」王雪梅就回想，王育德在大會結束回家後，有兩周左右，

都一再回憶著大會的演講內容、大會中遇見的人們。5 日，他又與張燦鍙、許世

楷、遠山景久會面，相談甚歡。會中王育德又說到： 

 

 餘生已經不多。最近有機會的話，我想無論如何，應該把所剩不多的時間更

有效地運用在台灣獨立運動上。276 

 

8 月 9 日，是郭雨新的追悼會，王育德又為此出力，尋找相關的照片、在大

熱天裡尋找照相館放大照片並裱框等。之後又接待楊青矗、向陽等一行臺灣作家。

277而 8 月 26 日，迎接臺灣人原日本兵補償運動的二審判決，更讓他耗用相當的

心神，不論是接待原告團、前往法庭聆聽判決結果、其後的集會，以及記者會等，

都由王育德主導，非常辛勞。 

 

9 月份，王育德仍為了二審的後續工作忙碌工作。資料集的編輯、會報的編

製都有時效性。9 月 8 日午後，王育德在自宅與蔡五郎會面，278下午 5 點之後，

則繼續寫作關於臺灣人原日本兵補償運動的文章〈「匹夫難奪其志」的戰鬥〉，2797

點半用過晚餐後，突然感到身體不適向妻子王雪梅要求藥物，但還來不及咬碎放

進口中的藥，就倒下。王雪梅急著將他送醫，在東京女子醫大附屬醫院，醫師團

診斷這 24 小時將是關鍵時期。280 

9 日，早上 9 點王育德的意識回復。當時他仍能與家族對話，詢問現在幾點

了？並向女兒王明理說「已經不久了。（もう長くないよ）」281當時大家都以為應

該沒問題了，沒想到這卻是王育德最後的遺言。下午 4 點，病情急轉直下，經過

醫師急救無效，傍晚的 6 點 42 分，王育德在家屬、親戚、同志的眼前離開人世，

死因是心肌梗塞。 

                                                 
275 筆者與王明理女士通信時，曾提出關於〈僑領〉一劇的問題。王明理女士在信件中寫下「僑

領は上映後の反響があまり無くて、父ががっかりしていたんです。」可以為證。 
276 許世楷，〈弔辭〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 21-23。 
277 黃昭堂口述，張炎憲、陳美蓉採訪整理，《建國舵手黃昭堂》，（臺北：吳三連臺灣史料基金會，

2012），頁 296-297。 
278 蔡五郎，〈家を売ってまで自費出版〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 41-43。 
279 〈「一寸の虫にも五分の魂」の戦い──二審は負けて勝つ 台湾人元日本兵の補償問題〉，《台

湾青年》300（1985 年 10 月），頁 47-49。 
280 〈王育徳博士を逝去す〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 1-3。 
281 王雪梅，〈亡き夫を偲んで〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 24-26。 
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圖 30：日本全國性報紙及地方報紙刊出的王育德過世新聞 

資料來源：《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 4-5 

 

翌日，日本各大報均報導王育德的死訊（圖 30）。如此突如其來的死亡，讓

王育德身邊的人都相當不捨。黃昭堂在弔詞中憶及王育德死前數日，他們一起開

台灣獨立聯盟的執行委員會，當時王育德向他說：「請好好讀書！請寫出好的論

文！拜託你了！」那句「拜託你了！」說了好幾回，回想起來可以說是王育德的

遺願。282 

對於一起從事臺灣人原日本兵補償運動的人們而言，更是深感痛惜。辯護律

師團長秋本英男在弔辭中說，失去了王育德就像失去了之後的方向舵一般。而王

育德對於這運動而言，則是偉大到筆墨難以表達。283思考會會報的編輯後記中，

森博雄也提到，王育德直到最後都還在進行「判決速報」的編輯與會報的整理，

認為王育德真的是為此「燃燒殆盡」。 

 

                                                 
282 黃有仁，〈弔辭〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 13-14。 
283 秋本英男，〈弔辭〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 15。 
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圖 31：《台湾青年》300 號「追悼王育德博士特集」目錄與內文 

資料來源：《台湾青年》300（1985 年 10 月），目次-頁 1 

 

9 月 11 日，在要町的祥雲寺為王育德舉辦了告別式。並以 10 月 10 日發行

的《台灣青年》300 號為「追悼王育德博士特集」（圖 31），於其中收錄了王育德

最後的未完遺稿〈「匹夫難奪其志」的戰鬥──二審雖敗猶勝 臺灣人原日本兵

的補償問題〉（「一寸の虫にも五分の魂」の戦い――二審は負けて勝つ 台湾人

元日本兵の補償問題）（圖 32）。 

這份未完的遺稿的題名相當有意思──「『匹夫難奪其志』的戰鬥」284，意

即：「平民百姓，力量微小薄弱，卻有堅定不改的志向」。這幾乎可視為王育德對

臺灣人原日本兵補償運動的總評，也可說是他的自評，雖然王育德未能見到補償

運動的結果，但是自始自終，他都秉持著初心而行，未曾改變。以一介平民百姓

的身分，用盡自己所能付出的一切，為臺灣人原日本兵爭取權益。 

                                                 
284 王育德著、侯榮邦等譯，《台灣獨立的歷史波動》，（台北：前衛，2002），頁 285-289。 
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圖 32：王育德遺稿〈「匹夫難奪其志」的戰鬥 二審雖敗猶勝臺灣人原日本

兵補償問題〉。 

資料來源：《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 47 

 

文章的內容也彷彿要為他參與補償運動做個回顧與總結。王育德在該文中，

寫下臺灣人原日本兵補償運動從開始至今的活動軌跡，包括二次世界大戰中臺灣

人為何出征、中村輝夫事件、他加入思考會的契機等。但可惜的是，文章未完，

僅寫到他參與「暖心歡迎會」的始末，還未及寫到思考會的活動、訴訟的過程等。 

 下一節，將探討他參與思考會的過程、資源的運用、遭遇的阻力、承擔的工

作等，以了解王育德在臺灣人原日本兵補償運動中的重要地位。 

 

二、匹夫難奪其志的戰鬥 

 

 1975 年初，王育德為中村輝夫奔走，善用人際網路，尋找就讀臺北高等學

校、東京大學時的同學、在日本社會生活認識的同事等，組織了「中村輝夫先生

暖心歡迎會」。但因為從事臺灣獨立運動的身分，所以被另眼看待。王育德在遺

稿中寫下這樣的文字： 

 

他們召集了十人左右的台灣協會、台灣關係戰友會的有關人員，組成了
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「溫馨歡迎會」，推選有馬先生為會長。我因為是獨立運動者，被冷眼看待。

285 

 

 即便如此，王育德仍未放棄，他還邀請了台獨聯盟的盟員們加入為中村輝夫

請命的運動。他並提及之後「暖心歡迎會」的陳情活動，不論是陳情文書、傳單、

看板都是在台獨聯盟內部製作，而在街頭宣傳的人員也多為聯盟成員。 

 而當暖心歡迎會自然解散之後，王育德又毅然決然地投入了臺灣人原日本兵

補償運動，發起了「臺灣人原日本兵補償問題思考會」，利用自己的人際網路找

來有力人士擔任世話人，並擔任該會的事務局長。所謂「事務局長」從事的工作，

基本上囊括了該會的大小事務，從情報的收集傳達、編輯會報與資料集的出版工

作、會計工作等，均由王育德來承擔。286 

 

1.思考會的幕後推手 

 

 為什麼王育德選擇擔任思考會的「事務局長」而非「會長」或「代表世話人」？

誠如第二章所提到的，朝日新聞社記者桃井健司建議「以日本人提出問題為宜」，

因此王育德敦請宮崎繁樹擔任代表世話人，以使補償運動更易於推展。但另一方

面，筆者推論也是因為王育德從事臺灣獨立運動者的身分，讓他選擇退居幕後。

畢竟，「暖心歡迎會」的經驗讓他意識到，若出現在媒體報導中，將可能對運動

造成負面影響。對王育德而言，從事臺灣人原日本兵補償運動的重點是如何為臺

灣人爭取權益，因此事務局長雖需要鉅細靡遺的操勞，卻是他所甘心情願的工作。

287黃昭堂憶及王育德參與臺灣人原日本兵補償運動一事時論道：「他對台灣人的

疼心，表現在前台籍日本軍人、軍屬的補償問題上。」實屬至論。 

 

當然，來自各方攻擊的聲音仍未因此消失。對外，王育德因為自身未有從軍

的經驗，所以曾被臺灣鄉友會的人批評： 

 

                                                 
285 王育德著、侯榮邦等譯，《台灣獨立的歷史波動》，（台北：前衛，2002），頁 288-289。此處

「溫馨歡迎會」即本文中所指的「暖心歡迎會」。 
286 章漫亀，〈台湾人元日本兵士の補償問題──陽の目を見た要求運動〉，《台湾青年》258（1982

年 4 月），頁 1-5。 
287 王育德著、侯榮邦等譯，《台灣獨立的歷史波動》，（台北：前衛，2002），頁 285-289。 
288 王育德著、侯榮邦等譯，《台灣獨立的歷史波動》，（台北：前衛，2002），頁 2。 
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王（育德）沒有從事求償運動的資格！289 

 

而臺灣當局則因為王育德的參與，而四處散播謠言，向島內關係者、日本人

施壓，極力阻撓臺灣人原日本兵爭取補償。如：有馬元治就回憶道，曾在與亞東

關係協會的官員見面時，被勸告： 

 

這件事情是王育德在操縱，補償金撥下來，他很可能用於（台灣）獨立

運動，所以台灣政府無此意願協助，請有馬先生盡早收手吧！」290 

 

對內，運動初始時，台獨聯盟的盟員們也對於是否參加臺灣人原日本兵補償

運動有不同的意見。王明理在《王育德自傳》的〈補記〉中即寫到： 

 

當初，在台灣獨立聯盟看來，育德與其將時間花在這問題上，不如專注

於台灣獨立運動。然而，育德說服他們，「這也是台灣問題之一」。291 

 

黃昭堂則在《建國舵手黃昭堂》的訪談中提到： 

 

王育德認為從事台籍日本兵補償金問題，是從事台獨運動的一部分，二

十萬名台籍日本兵原是抵抗蔣政權的軍人，但戰後卻被蔣政權忽視，如果台

獨運動陣營能照顧他們，將有助於他們對台灣的認同，並且可以用這個議題

引起日本媒體對台灣處境的深入報導。292 

 

從此可以看出，為了讓台灣獨立聯盟的成員一起加入活動，王育德也花了相

當多的心力進行說服工作，並力陳臺灣人原日本兵補償運動之重要性，最終除了

讓台灣獨立聯盟的成員們都認同他之外，更讓這件事情為台灣獨立聯盟所重視，

將之視為台灣獨立聯盟日本本部的工作內容之一。293 

 

王育德這樣的努力實際上展現了他的深度思考，所謂的「臺灣獨立運動」，

                                                 
289 王育德著、侯榮邦等譯，《台灣獨立的歷史波動》，（台北：前衛，2002），頁 286-287。 
290 王育德、王明理著、吳瑞雲、邱振瑞譯，《王育德自傳暨補記》，（臺北：前衛，2018），頁 337。 
291 王育德、王明理著、吳瑞雲、邱振瑞譯，《王育德自傳暨補記》，（臺北：前衛，2018），頁 335。 
292 黃昭堂口述，張炎憲、陳美蓉採訪整理，《建國舵手黃昭堂》，（臺北：吳三連臺灣史料基金會，

2012），頁 305。 
293 黃昭堂，〈日本的台獨運動〉，收於張炎憲、陳朝海、曾秋美編，《自覺與認同──1950-1990

海外臺灣人運動專輯》（臺北：吳三連臺灣史料基金會，2005），頁 51-58。 
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追根究柢是要為了臺灣這塊土地與生活於其上的人民所努力。王育德最為人所知

的臺語研究，就有這樣的目的性在內。他曾提到： 

 

誰也無法否認，台灣話確實是閩南語傳到台灣之後所產生的分支，但是

兩者分道揚鑣，歷經四百年的變遷之後，彼此間產生差異是極為自然的事。 

有人以為，兩者之間不是也能溝通嗎？但是在這種場合，光能溝通語意

並不夠，重要的是兩者在心理上的分別與扞格。舉個簡單的例子，雖然台灣

人說的日語在腔調或語法尚有些怪異，但是跟日本人的溝通絕對不成問題，

然而日本人會將台灣人視為自己的同胞嗎？相反地，廣東人和上海人的語言

雖然不通，但是跟台灣人比起來，前兩者在心理上卻有個共通點，那就是同

為中國人的自我認知。294 

 

王育德精準地捕捉到語言的使用實際連結的就是認同，也意識到語言的使用

會造成心理分別與扞格。因此他專心致志地投入語言的研究，為了使臺灣人能夠

運用自己的語言溝通、創作，並建立起臺灣民族的主體性。 

以此為例，即能看出他所關注的重點實際在於「臺灣」、「臺灣人」。因此要

「臺灣獨立」，實際上在政治的改變之外，更重要的是要重視「臺灣人」。而臺灣

人原日本兵這一群體，正是長期以來被忽略的、相對弱勢的臺灣人。那麼在從事

臺灣獨立運動時，不只是提出理論、宣傳理念，而是在日本能為這群人爭取權益，

那就是最踏實的為臺灣人付出，因此王育德如此努力遊說台灣獨立聯盟的同志們，

直到獲得大家的認同，這努力也說明了他對臺灣人的深切關懷。 

 

 台獨聯盟在臺灣人原日本兵補償運動中雖隱而不顯，但實質上起了相當重要

的作用。就如同為中村輝夫請願時，台獨聯盟利用自身從事宣傳運動的經驗主動

協助。在臺灣人原日本兵補償運動中，我們更可以看到他們在水面下默默付出，

承擔各項雜務，撐起了整個運動。王育德紀念館中的說明文字如此寫道： 

 

由於擔心外界若得知獨立聯盟參與此運動，將對運動造成妨礙，成員們

只能默默於幕後付出最多心力。舉凡街頭連署、遊行路線的設定、向警方提

出申請、動員、製作標語牌及訴求文宣、規劃市民集會的場所、管理會場秩

序、執筆聲明稿、手寫油印、會場看板、會報、資料集發送作業等，皆由聯

                                                 
294 王育德著、邱振瑞等譯，《我生命中的心靈記事》，（臺北：前衛，2002），頁 199-219。 
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盟成員負責。照片為參與街頭連署活動時的王育德與宗像隆幸。標語木牌由

林啟旭等人準備，文字由侯榮邦筆書。295 

 

 此外，這些活動雖然多以「事務局」之名為之，但是只要仔細觀察，也可以

發現台獨聯盟成員在思考會的活動中出力的痕跡。如：許世楷曾經擔任集會的主

持人（圖 33）、296宗像隆幸和林啟旭則出現在思考會的合照之中（圖 34）、297《台

灣青年》雜誌持續地追蹤臺灣人原日本兵補償運動的現況，298並予以報導等。台

獨聯盟這份力量的加入，對補償運動的助益很大。而能引入這份助力，王育德功

不可沒。 

 

 

圖 33：王育德筆跡撰寫的 1975 年 3 月 15 日會見工作分配表 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

                                                 
295 臺南市立王育德紀念館第三展覽室說明文字，2018 年 12 月 2 日攝影。 
296 〈ダイアリー〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》1（1975 年 5 月），頁 5。 
297 臺南市立王育德紀念館第四展覽室照片及說明文字，2018 年 12 月 2 日攝影。 
298 參考：《台湾青年》175-382 號。詳見本文附表。 
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圖 34：思考會成員合照 

前排左一宗像隆幸、左三王育德、後排右一林啟旭。 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

2.全力投入補償運動 

 

 正如同台獨聯盟成員的活動痕跡被刻意掩蓋的狀態，王育德的事務局長工作

也是如此。在思考會會報的第一到十六號中，幾乎不曾出現王育德之名。即使有，

也是以明治大學教授，或是台灣人同鄉會的副會長、要求會的幹事等名義，極少

使用「思考會」的名義。299王育德的名字被隱去，取而代之的是「事務局」。包

括集會出席者的標記、編輯或撰文的作者等，一概如此。所以可以看見，在思考

會的資料集中有大量標記「事務局」的文章，如：運動紀錄、編集後記等。或是

會報中收錄的，關於各項活動的報導、時間表、要望書等，實際上均出自王育德

的手筆。300 

 

 提到會報，初始是由世話人之一的岡本愛彥導演提案。但由於擔心這樣的工

作量會使其他世話人打退堂鼓，因此王育德主動承接編輯工作。自一到十七號的

                                                 
299 王育德、王明理著、吳瑞雲、邱振瑞譯，《王育德自傳暨補記》，（臺北：前衛，2018），頁 335-338。

另參考台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵

戦死傷補償問題資料集合冊》，（東京：該會，1993），頁 850-1035。 
300 此為王明理所言，並有她提供的筆記本、檔案等未出版資料以為證。 
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編輯工作都由王育德主持。他發揮長年編輯《臺灣青年》的經驗，並得到世話人

池田敏雄的協助，301不論是版面的設計、文稿的審稿、校對等，均由他一手包辦。

就連會報標題題字「台湾人元日本兵を考える」，也是王育德邀請好友宇野精一

題字數幅，從中選出適當的使用（圖 35）。302 

 

 

圖 35：宇野精一致王育德信函及其中所附思考會會報標頭題字數款 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

 也因為承擔事務局的工作，所以王育德使用自宅作為思考會的事務聯絡與工

作場所。在 6 疊大的房間裡，他處理所有的文稿、編輯會報與資料集、發行工作、

召開幹事會、與思考會的夥伴們共同發想宣傳策略，也處理思考會的所有財務會

計。為避免瓜田李下之嫌，思考會的捐款單均送往宮崎繁樹處，並由林啟旭之妻

林美奈子前往收取，再送往王家。款項則透過郵局匯款領取。王育德很重視這些

捐款，每當收到款項，必定逐筆逐筆的紀錄在帳簿上，並立即寫好謝函與收據，

寄給捐款者。還會將捐款者的資料、捐款金額等登錄於次號思考會的會報上，並

撰寫會計報告說明款項用途。忙碌時還會請妻子王雪梅協助登錄，務求細心仔細，

資料無闕漏、登錄完整。303 

 

 作為思考會的事務局長，除工作量大，負擔吃緊之外，也是思考會的世話人

與會員們，眾所信任的角色。為什麼王育德能得到大家的信任？這源自於王育德

                                                 
301 王明理，〈王育徳と台湾人元日本兵の補償運動達成の蔭に台高卒業生の尽力〉，2017 年 4 月

22 日發表於「臺北高等學校創校 95 週年研討會──學養與自治精神的傳承」會議論文集，

未出版。 
302 台灣人原日本兵補償問題思考會會報報頭文字檔案，王明理女士提供文件掃描檔。 
303 王明理，〈王育徳と台湾人元日本兵の補償運動達成の蔭に台高卒業生の尽力〉，2017 年 4 月

22 日發表於「臺北高等學校創校 95 週年研討會──學養與自治精神的傳承」會議論文集，

未出版。 



 

101 

 

 

的為人處世之道，也來自於王育德自 1949 年以後，在日本社會長期努力，建立

起的信用。 

 一般來說，我們很容易認為王育德的形象就是嚴肅的學者，臺獨運動工作者。

但是，事實上的王育德並不只有這一面。王明理回憶自己的父親時，常提到他不

同於一般人所想像，在嚴謹的一面之外，也有柔軟的部分。事實上是個時常面帶

笑容，非常親切溫和的人物，個性更是幽默風趣。304 

而他所交往的對象也不只限於大學內的學者同儕，而有各種各樣的人物。從

事臺灣獨立運動的他，秉持著要讓更多人知道臺灣獨立的理念，交往的人除了臺

北高校、東京大學的學緣關係者之外，政商關係者、媒體也不少。如日本廣播電

臺的社長遠山景久，305就是長久支援王育德從事臺灣獨立運動的友人。而在在日

臺灣人的圈子裡，他也並非保守閉塞的。如：在《台灣青年》中就收有他對當時

開發歌舞伎町的有名臺灣實業家林以文的紀念文字，306可以見得其交遊之廣闊。 

原告之一的洪坤圳這麼說過： 

 

王（育德）先生和各黨議員都有交往，對我們幫助很大。不過，他怕我

們回台灣後會有麻煩，便避免帶我們去拜訪共產黨員，新聞媒體也特別聲明

我們未曾與共產黨員碰面。現在回想起來，如果不是王先生，台籍日本兵對

日索償的事情，不會這麼受到重視。307 

  

 從洪坤圳的這一段回憶，就可以了解到當時王育德是如何仔細地安排原告團

的行程、利用自己的人脈，周全地思考策略，以為臺灣人爭取權益。除可見王育

德長久以來對人脈耕耘付出的成果外，另一方面也展現出王育德行事作風中令人

尊敬的部分：他貫徹自己的理念，並為此付出，真誠不欺、細心周詳。使得與他

共事者都可以安心地信任他，不須懷疑。 

 

                                                 
304 王明理日語原著、陳麗君臺譯，〈王育德 Tī 日本ê第二人生〉，收於施俊洲主編，《王育德紀念

講座文集》（臺南：臺南市政府文化局，2014），頁 8-18。 
305 遠山景久，〈弔辭〉，《台湾青年》300（1985 年 10 月），頁 18-21。 
306 (O)，〈林以文氏の死を悼む〉，《台湾青年》186（1976 年 4 月），頁 21。 
307 蔡慧玉，〈洪坤圳先生訪問記錄〉，《走過兩個時代的人》，（臺北：中央研究院台灣史研究所籌

備處，1997），頁 228-244。 
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圖 36：王育德與辯護律師團開會實況 

說  明：左一庭山正一郎、右一王育德 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

 因此，我們可以看到，作為事務局長，王育德除承上述工作之外，也時常出

現在接受媒體訪問、帶原告四處陳情、與辯護律師開會等工作之中（圖 36）。而

每一張照片裡、影片的影像中，他幾乎都是笑容滿面的積極模樣。308看似尋常，

但事實上卻鼓舞了參與補償運動的人們，將懷抱希望的可能性傳達出去，讓大家

都保持堅定與信心，被他感召，進而能夠再接再厲。 

 

 

圖 37：思考會寄送會報前置作業工作情況 

說  明：左起：千葉泰介、王雪梅、杉本健司 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

                                                 
308 參考王明理女士提供文件掃描檔資料。 
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 王育德的家人在補償運動中也功不可沒。除了協助會計工作的登錄外，參與

街頭連署、會議及會報發行作業等等活動也不缺席（圖 37）。就如同王育德辦《台

灣青年》雜誌時，王雪梅總是以臺灣料理款待來家的年輕人一般。在思考會的集

會中，也少不了出自於王雪梅的美味招待，會報談到集會時提供給與會人員們的

美味「臺灣粽子」就是其中令人難忘的記憶。當然更不用說的，是王雪梅與長女

王曙薰、次女王明理母女檔全力對王育德的支援、鼓勵。或許正可以說王育德的

情況是：「一日事務局長，全家事務局人」吧！就連王育德逝世後，王雪梅母女

也未放下這個運動，仍持續參與集會、捐款等，盡力為此付出。 

 

 王育德對事務局的投入程度，可以用黃昭堂的回憶來作最深刻的證明。黃昭

堂曾提到： 

 

王育德任「思考會」事務局長，想不到他對該會投入之深，最後連博士

論文也打算犧牲。我提出博士論文前，向他說：「我已打算提論文，我是您

的學生，不應該比您早提。老師應先提出。」他被我逼得最後和我一起提出

論文，但對論文一直不滿意打算修改，卻因「思考會」事務，忙於街頭運動、

開會、活動，凡事參與，一直做到 1985 年過逝，也因而一直未能完成論文

的修改。309 

 

 在一審判決後，王育德曾寫下這樣的一句話： 

 

台籍日本兵的賠償問題是沒有祖國的台灣人刻骨銘心的悲哀。310 

 

 這句話既寫出了臺灣人原日本兵補償運動的歷史意義，也道出了王育德對臺

灣人的深情，更說明了他為何如此積極投入其中的原因：為沒有祖國的臺灣人，

爭取應有的權益。 

作為幕後推手，王育德陪伴臺灣人原日本兵補償運動奮鬥了 10 年，即使在

他亡故後，這 10 年間為臺灣人原日本兵補償運動所打下的基礎、募集的資源，

也讓思考會可以繼續往前邁進，為臺灣人爭取正義。 

 

                                                 
309 黃昭堂口述，張炎憲、陳美蓉採訪整理，《建國舵手黃昭堂》，（臺北：吳三連臺灣史料基金會，

2012），頁 304。 
310 王育德著、侯榮邦等譯，《台灣獨立的歷史波動》，（台北：前衛，2002），頁 273。文中「台

籍日本兵」在本文中均做「臺灣人原日本兵」，而「賠償」則作「補償」。 
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 面對一開始就註定不可能獲勝的訴訟，思考會與原告團、辯護律師團不曾退

卻。一審時，原告團來日本出庭是重要的策略。每一次原告來日，思考會舉辦的

集會活動、街頭遊行與國會陳情等，都爭取到大量媒體曝光機會，媒體報導原告

證言中，令人憐憫的困苦生活景況，與影像傳達出的原告嚴重身體傷殘狀況，那

樣充滿衝擊性的影像與文字，確實引發了日本社會的關注。自然也讓更多人因同

情而願意捐款，並認為這是正義與人道的訴訟。 

 在議題操作上，思考會也恰到好處地抓住了機會，配合著日本國內的新聞焦

點，社會對政府不信任的風氣等，使得話題擴散並促成民眾的深入思考。再加上

從補償運動就開始的積極宣傳、資料集與會報的發行等，更使得後續加入者也得

以跟上補償運動的腳步，了解其前因後果，自然能累積、增加支持者的人數，擴

大站在臺灣人原日本兵一側的輿論基本盤。 

 

 即使一審敗訴，還是達成了思考會與辯護律師的目的，獲得了社會輿論的支

持，對運動的進一步推展有利。於是二審時，思考會與辯護律師團就乘著這樣的

風潮，改以國會遊說與法庭訴訟並重的路線活動，決定重要的補償金爭取方針，

以此為目標活動。二審的提起上訴，維持了新聞的熱度不減。辯護律師團成員積

極地四處演說，又連結了各種相關團體，匯集更多的支持力量，組建人脈。在新

一輪的法庭攻防戰中，聚焦於憲法第十四條的問題及與歐美國家的做法比較，又

打破了國際外交上的疑慮。 

 二審結果仍是敗訴，但是吉江清景審判長的「特別附言」卻為臺灣人原日本

兵補償運動開出了一頁新局。「法」、「理」、「情」三者兼顧的特別附言，確立了

日本社會的共識：「必須盡早給予救濟！」 

 

 在二審後 10 天，思考會的事務局長王育德驟逝。回顧到此為止的運動過程，

王育德實為運動的靈魂人物。是他利用自己在日本社會建立的人脈資源，找到了

社會上的有力人士共同組成了思考會，又擔任事務局長，一肩挑起所有繁瑣的大

小事務工作。也是他引入了台獨聯盟這份重要的力量，在嫻熟街頭宣傳與媒體運

作的獨盟成員協助下，使得運動初期的活動能夠順利運作。 

王育德處理財務會計工作的嚴謹作風，也讓思考會員們與捐款者能夠安心信

任。資料集、會報等的細心編輯出版、資料保存，則為運動留下了寶貴的紀錄，

使得參與者得以深入了解思考會的活動狀態。每一次原告來日時，帶著原告們進

行國會陳情活動、召開集會等工作的背後，王育德的親切與積極態度，更凝聚起
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原告團、思考會與辯護律師團的決心。 

而王育德的妻女也是重要的支援者，讓王育德不僅毫無後顧之憂，更被充分

的理解與協助。她們也是重要行動者，王育德在世時就參與活動，他死後，家屬

更繼承王育德的遺願，繼續為運動付出。 

王育德是臺灣人原日本兵補償運動的要角，他在這 10 年間付出了莫大的心

力，為臺灣人原日本兵爭取正義與權益，直到燃燒殆盡。對他而言，這是一場「匹

夫難奪其志」的戰鬥，因為這場戰鬥不只是為了臺灣人原日本兵爭取權益，也是

為「沒有祖國」的臺灣人確立主體性。代替不起作用的外來政權，一面對外宣傳，

使更多人注意臺灣問題；另一方面，也深化臺灣人對臺灣的認同。王育德以行動

貫徹了為臺灣人奮鬥一生的理念，這場運動，正可說是他對臺灣獨立運動的最具

體實踐。 
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第四章 臺灣人原日本兵補償運動的尾聲 

 

1985 年 8 月 26 日，臺灣人原日本兵補償問題訴訟二審宣告敗訴，但實質上，

由於特別附言的作用，可說是取得了勝利，也為補償的實現帶來一線曙光。 

只是在這份勝利的背後，思考會也折損了許多重要的核心人物。先是原告鄧

盛、全永福，接著事務局長王育德也過世，如此接二連三的損失，對思考會不可

不謂為重大的打擊。 

二審後，由於輿論的風起雲湧，主戰場自此從法庭轉移到了國會，思考會的

政府遊說活動和媒體宣傳等，促使日本社會持續關注此議題。也因為以國會為主

戰場，所以，在第二章中曾提及的「議員懇談會」的動向變得非常關鍵。 

那麼，在 1977 年召開了兩度會議之後，「議員懇談會」後續如何？又發揮了

什麼樣的效用？二審後決定再上訴，最後的三審如何告終？而最後，臺灣人原日

本兵補償運動經過漫長的爭取，究竟得到了什麼樣的成果？ 

本章將梳理二審後至思考會解散這段期間內，思考會、議員懇談會及辯護律

師團的行動，並闡明臺灣人原日本兵運動最後獲得了什麼樣的成果。 

 

第一節 議員懇談會推動議員立法 

 

讓我們將時序推回 1977 年。當時，由眾議院的議員，也是思考會世話人之

一的有馬元治，發起了「議員懇談會」，但在兩度會談後，議員懇談會就進入「活

動休止」的狀態。唯這並不代表思考會放棄遊說國會議員，因為同一年中，思考

會對日本政府提起訴訟，法庭鬥爭成為補償運動的主戰場，思考會自然將重心置

於其上，注重強化媒體宣傳、研擬法庭的攻防策略，及對日本民眾訴求原告們遭

受不公平對待，生活上的無助、可憐，以喚起日本民眾的同情、促使輿論關注。 

 

而在一審提訴近兩年之後，1979 年 8 月 11 日午後，在東京的私學會館，思

考會主辦了「臺灣人原日本兵士補償問題思考市民集會」（台湾人元日本兵士の

補償問題を考える市民集会），聚集了約 150 人到場。會中，秋本英男辯護團長

強調這一問題不論在政治、社會或外交層面都影響廣大，財政方面更是需要數千

億的財源，因此必須喚起更強勁的社會輿論。各支持團體也都派代表發言，不論

是臺灣協會、日本鄉友連盟、南方軍、台灣會、瑞穗青年會等都強烈表達支持的
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立場。會後並共同發表決議，「以超黨派的立法措施以盡快實現補償」！311 

「超黨派立法」工作則必須得力於國會議員，自此，議員懇談會的活動重新

萌芽，繼而在 1980 年重啟。這自然與思考會及自由人權協會辯護律師團的動作

密切相關。 

 

一、 「立法要綱」與議員懇談會 

 

思考會的幹事會於 1980 年 3 月 23 日在瑞穗青年社事務所，集合了 13 名有

志者，討論「立法要綱」等編輯發行事宜。312而這份「立法要綱」，指的就是在

1980 年 4 月 9 日思考會與自由人權協會共同發表的〈臺灣人原日本兵特別援護

法要綱〉（台湾人元日本兵士特別援護法要綱），也可以說這是補償運動踏入第三

階段的里程碑。 

在經過十二次的法庭攻防戰後，思考會與辯護律師團已經意識到：在事實關

係上，很可能完全沒有向日本政府爭取補償的餘地，因為沒有可以做為根據的法

源。因此若要盡早實現補償，就必須推動超黨派的議員立法。 

由自由人權協會與思考會共同發表的《以人道主義解決戰後的質疑──臺灣

人原日本兵士特別援護法要綱與解說》313（問われている戦後に人道的解決を―

―台湾人元日本兵士特別援護法要綱と解説）小冊，便被賦予了幫手的功能，祈

使參眾兩議院約 800 席的議員，能夠以這本冊子為基礎，調整意見並超黨派地推

行議員立法。其內容除思考會代表世話人宮崎繁樹、自由人權協會代表理事和田

英夫的文章外，尚回顧了運動發展至今的過程，闡述立法解決的必要性與國家應

負起的責任。最後則收錄要綱與詳盡的解說。314 

其中，在立法解決的必要性部分，特別提出時間的急迫性。不僅提及戰後已

經過數十年，戰傷者與戰死者遺族都日漸老去，必須盡早解決；另一方面更提出

由於需要補償的人數眾多，因此伴隨著龐大的費用，又戰傷者與戰死者遺族多居

住於臺灣，不論是編列預算或是辦理申請手續都曠日廢時，因此爭取時間，盡早

                                                 
311 〈決議 超党派による立法措置で 補償の早期実現を！！〉，《台湾人元日本兵士の補償問

題を考える会会報》7（1979 年 9 月），頁 1。 
312 〈「幹事会」活動報告〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》8（1980 年 4 月），

頁 1。 
313台湾人元日本兵士の補償問題を考える会、社団法人自由人権協会，《問われている戦後に人

道的解決を──台湾人元日本兵士特別援護法要綱と解説》，（東京：社団法人自由人権協会，

1980）。 
314 這本小冊的大部分內容也都收錄在《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》8（1980

年 4 月）。 
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立法的重要性不言可喻。315 

這本小冊也引發了媒體的報導與社會的關注，也對 1980 年 6 月的眾議院選

舉造成了影響。「議員懇談會」終於復活，重啟活動，且開始發揮促使國會重視

補償問題的作用。根據思考會會報紀錄，在選舉前的 5 月份預計召開會議，但流

會未成。雖然如此，但與選舉同時，思考會送出 587 份政治家問卷給予繼續參選

的現職議員，其中有 135 人回覆，全員都表示給予臺灣人原日本兵補償是理所當

然的。316當時並知道，除了有馬元治、永末英一、橫山利秋等原成員外，將有 20

位議員來參加議員懇談會。317 

 

 

圖 38：王育德筆記上書寫的第三回議員懇談會出席名單 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

                                                 
315 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会、社団法人自由人権協会，《問われている戦後に人

道的解決を──台湾人元日本兵士特別援護法要綱と解説》，（東京：社団法人自由人権協会，

1980），頁 8。 
316 〈政治家アンケート 現職議員立候補者 百三十五氏 全員が当然と回答〉，《台湾人元日

本兵士の補償問題を考える会会報》9（1980 年 9 月），頁 5。 
317 〈目耳口〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》10（1981 年 4 月），頁 3。 



 

110 

 

 

 

圖 39：第三回議員懇談會 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

選後，雖未若之前所言有高達 20 位議員加入，但成員增為 10 名，其中並以

自民黨的議員為最多（圖 38、39）。除有馬元治屬於自民黨的因素外，與思考會

及義工的遊說也頗有關係。3181980 年 10 月 28 日的第三回議員懇談會中，議員們

明確提出了 4 項決議：319（1）將議員懇談會的名稱簡化為：「臺灣人原日本兵等

問題懇談會（台湾人元日本兵等問題懇談会）」。（2）推選自民黨的稻村左近四郎

議員擔任會長，以及竹內潔、橫山利秋、大橋敏雄、米沢隆、田島衛等 5 位議員

擔任副會長，另由有馬元治議員擔任事務局長，組成了超黨派的體制（共產黨此

時尚未表態）。（3）將思考會的主張與相關的各政府機關的意見結合後，找出問

題點及解決的對策，傾向在現實上一併解決。（4）臺灣方面的接受方面該怎麼做。 

後又於 1981 年 11 月 14 日召開了第四回議員懇談會，在當日討論了懇談會

的規約等。這兩回懇談會的紀錄均收錄於思考會編輯的《問題與解決─第三回議

員懇談會議事錄》冊子中。320 

 

                                                 
318 〈有末精三氏精力的に 自民党実力者を遊説〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会

会報》10（1981 年 4 月），頁 1。 
319 〈第 3 回議員懇談会ひらかる〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》10（1981

年 4 月），頁 3。 
320 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会編，《問題と解決―第三回議員懇談会議事録》，（東

京：台湾人元日本兵士の補償問題を考える会，1981 年 2 月 10 日）。 
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圖 40：1982 年 3 月 2 日原告團前往議員懇談會陳情，國會前合影及參與

 議員懇談會實況 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

1982 年的一審判決敗訴後，3 月 2 日，原告團拜訪了議員懇談會（圖 40），

當日也是第五回議員懇談會舉辦的日子。議員們親自與原告會面，耳聽原告說明

生活的困苦境況、眼見原告們斷手缺腳的模樣，令人十分感動。在會後的記者會

中，有馬元治、稻村佐近四郎與山中貞則 3 人出席，宣告將盡全力協助議員立法

成立。321 

與此連動之下，而民社黨於 3 月 16 日提出要設置「對策特別委員會」；322社

會黨則在 17 日找來秋本英男辯護律師團長，討論臺灣人原日本兵補償問題。323共

產黨在 25 日中路雅宏議員的談話中，認同對臺灣人原日本兵補償理所當然，終

於做出明確表態；324日本各黨的行動，顯然反映出當時社會輿論的沸騰狀態──

敗訴的一審判決冷酷無情，國會議員必須對同情臺灣人原日本兵的人民做出對應、

清楚表態。 

國會開議時也非常熱鬧，由 3 月 8 日到 4 月 20 日，短短不到兩個月的時間

內，各黨議員針對臺灣人原日本兵補償問題提出的質詢就高達 18 次。325議員懇

談會更密集地在 3 月 16 日召開第六回集會接待臺灣來的立法委員蕭天讚、亞東

關係協會代表馬樹禮、副代表林金莖等人。4 月 8 日召開第七回集會，確認了發

                                                 
321 〈期待もたせる議員懇の動き 立法化にはなお迂余曲折〉，《台湾人元日本兵士の補償問題

を考える会会報》11（1982 年 4 月），頁 5。 
322 〈対策特別委員会設置 民社党 3 月 16 日〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会

報》11（1982 年 4 月），頁 5。 
323 〈社会党も検討を開始 秋本弁護団長をよんで〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える

会会報》11（1982 年 4 月），頁 5。 
324 〈「補償は当然のことである」 共産党も態度表明〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考え

る会会報》11（1982 年 4 月），頁 5。 
325 〈各党、集中的な質疑 衆参両院の委員会で 3 月 8 日～4 月 20 日〉，《台湾人元日本兵士

の補償問題を考える会会報》12（1982 年 9 月），頁 2。 
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放慰問金（見舞金）的原則，並確認由山中貞則來負責確保財源。之後又於 6

月 24 日召開第八回集會，參加的議員人數更增加為 45 人之多。3266 月 29 日，社

會黨對議員懇談會提出〈對法律要綱的意見書〉（法律案要綱に対する意見書）；

7 月 1 日，自民黨則對議員懇談會提出「方針」。327可見社會各界的關注對各黨、

各議員造成的影響之大，議員懇談會已成為各方聚焦所在。 

從這樣的時序與議員懇談會的動作，我們可以知道，稻村佐近四郎為會長的

「議員懇談會」，前身為原本有馬元治成立的「議員懇談會」。但是，亞東關係協

會代表馬樹禮的說法卻將稻村體制的「議員懇談會」歸功於己。馬樹禮提出： 

 

我們最初的策略是：利用在野黨人反對軍國主義的心理，以「人道」作

為號召，聯絡除共產黨以外的所有朝野大小政黨的國會議員，合組一個超黨

派的「臺灣人原日本兵等有關問題議員懇談會」，以曾任總務廳長官的稻村

佐近四郎為會長，花蓮出生的有馬元治眾議員為幹事長，策畫結合朝野各黨

國會議員，向國會提出特別法案，以解決此一問題。328 

 

 這說法明顯有破綻，除了時序的不合理外，馬樹禮說法中排除了共產黨，3

月25日中路雅宏的表態被無視。但馬樹禮的陳述雖誤指議員懇談會的成立因由，

卻能解釋亞東關係協會當時為何積極配合議員懇談會。且馬樹禮的說法否定了思

考會與原告團提訴，一審敗訴對日本社會的震撼，激起社會輿論，方能促使議員

懇談會再開的重要性。馬樹禮的回憶錄中提到： 

 

另外在日本還有一個組織，即東京明治大學教授宮崎繁樹於一九七五年

二月二十八日，和主張台灣獨立人士組織「台灣人原日本兵補償問題思考會」，

律師八人組織「辯護團」，團長為秋本英男，於一九七七年四月二十八日來

台實地調查，徵得苗栗鄧盛等四人，於一九七七年八月十三日向東京地方裁

判所提出補償訴訟。要求賠償遺族每一受害人日幣五百萬圓。這個組織的目

的，不在斂財，而在藉此打擊我政府的威信，離間台胞誤認我政府不能為傷

亡遺族爭取其應得權利。這些都對我們在日為著本案默默努力的工作同仁，

                                                 
326 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局編輯，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦

死傷補償問題資料集合冊》（東京：該會，1993），頁 430-431。 
327 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局編輯，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦

死傷補償問題資料集合冊》（東京：該會，1993），頁 430-431。 
328 馬樹禮，《使日十二年》，（臺北：聯經，1997），頁 133。 
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造成莫大的困擾。329 

 

 其中將思考會與辯護律師團的付出略而不提，甚至定義為「為藉此打擊我政

府的威信」，而原告團只有 4 人、要求 500 萬日圓補償等，也都與事實有所乖離。

馬樹禮的說法可呈現出當時臺灣方面政府的立場：對處理補償問題態度曖昧不明，

將獲得的正面成果均宣傳為亞東關係協會之力，貶抑思考會的付出。 

 

8 月 7 日，代表臺灣政府方面的亞東關係協會更對財團法人交流協會提出了

備忘錄（覚書），330似乎已經做好了發放慰問金的準備。8 月 12 日，第九回的議

員懇談會，決定了要在本會期提出議案「關於對臺灣人戰傷病者戰歿者遺族的慰

問金法案」（台湾人戦傷病者戦歿遺族等に対する見舞金に関する法案），331確認

請求預算的人數與根據，並由山中貞則負責與財政當局折衝協調。332看似一切順

利，然而，關於議員立法的提案一事卻在不到一周後，就遭遇了挫折。 

 

二、 議員懇談會提案受挫 

 

因日本首相鈴木善幸預計 1982 年 9 月底訪問中國，日本政府方面為避免刺

激中國，故由宮澤喜一對議員懇談會提出要求，希望能夠延遲提出臺灣人原日本

兵補償的相關法案。隨之而來的 8 月 18 日、第十回的議員懇談會中便決定：法

案延期提出。333稻村佐近四郎對此則稱：「保證會在臨時會中提出。（これで保証

が取れたようなもの、臨時国会では絶対大丈夫だ）」334 

同樣在 1982 年，日本發生了教科書爭議，中國對此提出抗議，335造成日中

關係一度緊張。336所以日本的國會議員優先考慮日本的國家需要，將維繫中日的

                                                 
329 馬樹禮，《使日十二年》，（臺北：聯經，1997），頁 120-121。 
330 台湾人元日本兵士の補償問題を考える会事務局編輯，《台湾‧補償‧痛恨─台湾人元日本兵戦

死傷補償問題資料集合冊》（東京：該會，1993），頁 430-431。 
331 〈台湾人元日本兵に見舞金 議員懇が今国会に法案提出 8 月 13 日付けサンケイ〉，《台湾

人元日本兵士の補償問題を考える会会報》12（1982 年 9 月），頁 2。 
332 〈理想と現実の板挟み 「見舞金で一人 300 万円」の線〉，《台湾人元日本兵士の補償問題

を考える会会報》12（1982 年 9 月），頁 1。 
333 〈議員懇メモ〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》12（1982 年 9 月），頁 1。 
334 〈議員立法 臨時国会にもちこす 実現にいま一歩の努力〉，《台湾人元日本兵士の補償問

題を考える会会報》12（1982 年 9 月），頁 1。 
335 〈日中韓歷史教科書問題〉，《nippo.com》，檢索日期：2019 年 12 月 10 日，

https://www.nippon.com/ja/in-depth/a00702/ 
336 〈台湾人元日本兵問題 補償法案提出 今国会見送り 8 月 19 日付朝日〉，《台湾人元日本

兵士の補償問題を考える会会報》12（1982 年 9 月），頁 2。 
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友好外交關係置於最重要的位置，與政府同調，以免加深對中國的刺激。另一方

面，除維繫中日外交關係的考量外，也展現了當時討論臺灣人議題的難處──國

際政治的角力。臺灣人原日本兵補償運動不僅需要面對中華民國政府的阻礙，也

須面對中華人民共和國政府強調「一個中國」的論調。因臺灣政府與日本政府斷

交，不被承認，所以臺灣人的身分曖昧不明，也就成為在日本國家利益前被優先

捨棄的部分。 

 

 12 月份，若如稻村佐近四郎所言，就應於臨時會中提出臺灣人原日本兵補

償的相關法案。12 月 7 日的第十一回議員懇談會，決議要提出編列每人 300 萬

日圓的慰問金法案。337但 12 月 24 日，又再度翻盤取消。這樣的結果與稻村的拍

胸保證大不相同，因此稻村佐近四郎與有馬元治引咎辭去議員懇談會會長及事務

局長的職務。338與此同時，也約定要在自民黨的政務調查會中的內閣部會內，成

立小委員會，以統合自民黨內對此議題的意見。 

 

 1983 年 3 月 1 日，沉潛 3 個月後，第十二回議員懇談會在無會長的狀況下

舉行。本回議員懇談會確認自民黨成立了「關於臺灣出身原日本兵等的小委員會」

（台湾出身元日本兵等に関する小委員会）。339經過討論後，又決定將議員懇談會

的功能改為執政黨與在野黨的窗口。340 

 也因為小委員會的成立和議員懇談會作用的調整，思考會的國會遊說窗口也

有所變更。如：1982 年 8 月 15 日，秋本英男與王育德就帶著原告鄧盛及證人高

聰義，前往眾議院拜訪小委員會的中心成員有馬元治，並遞送期望補償早日實現

的要望書給小委員會。18 日，則由王育德與杉本健司帶領鄧盛、高聰義兩人前

往議員會館，拜訪相關的議員，見到其中 3 位：議員懇談會的原會長稻村佐近四

郎、小委員會的成員長谷川四郎與大原一三。341其後 8 月 26 日，小委員會就聽

取了交流協會與亞東關係協會兩方的意見，隨之在 8 月 30 日，小委員會承諾將

                                                 
337 〈「議員立法」一年の経緯〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》13（1983 年 3

月），頁 4。 
338 〈台湾出身元日本兵等に関する小委員会 自民党内閣部会に 3 月 1 日決定〉，《台湾人元日

本兵士の補償問題を考える会会報》13（1983 年 3 月），頁 1。 
339 〈台湾出身元日本兵等に関する小委員会 自民党内閣部会に 3 月 1 日決定〉，《台湾人元日

本兵士の補償問題を考える会会報》13（1983 年 3 月），頁 1。 
340 〈議員懇談会 大きな功績 今後は野党との窓口に〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考

える会会報》13（1983 年 3 月），頁 1。 
341 〈小委員会に早期実現の要望書 考える会と台湾関係者から〉，《台湾人元日本兵士の補償

問題を考える会会報》14（1983 年 9 月），頁 1。 
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由 1984 年起的 3 年內，找出解決問題的措置。342 

 事實上，思考會積極運作，也得到具體回應。但 1984 的年度預算中，仍未

編列解決臺灣人原日本兵補償問題的相關費用。3431984 年 2 月 3 日，改由政調會

長藤尾正行負責在自民黨的總務會中協議補償問題解決法案。344換言之，小委員

會實質上已不再運作。 

 

 除自民黨外，另外在社會黨的橫山利秋議員積極關心下，7 月份發放相關文

書給予黨內相關者及議員懇談會成員。345思考會則積極進行國會拜訪遊說，在 7

月 23 日知道議員懇談會將重新啟動，還協助了相關的資料準備等工作。3468 月 3

日，議員懇談會在赤坂的飯店召開第十三回總會。重新選舉出會長兼事務局長有

馬元治，再出發。347 

 其後，國會終於針對臺灣人原日本兵的補償問題，在 1985 年度的預算中編

列了 500 萬日圓的檢討費。348日本政府也在 1985 年成立了「臺灣人原日本兵問

題關係省廳聯絡會議」（台湾人元日本兵問題関係省庁連絡会議），3495 月 24 日在

首相官邸召開初次會議，匯集了內閣審議室長、總務廳、法務省、外務省、大藏

省、厚生省、郵政省等，共同商議解決之道。但截至 1985 年 10 月為止，只開了

4 次會議，未有實質成效。 

 

 1985 年也是二審宣判的年度。在 8 月 26 日二審宣判後，整個日本社會都非

常關注臺灣人原日本兵的補償問題，地方議會也不例外。之前，1982 年時，東

京都、秋田縣議會就已通過採認「要求早期確定關於臺灣人原日本兵的補償及救

濟制度之意見書」（台湾人元日本兵に対する補償および救済制度の早期確立を

                                                 
342 〈自民内閣部会 補償措置を了承 目的達成にあと一歩の努力 小委員会案 59 年度から

3 年程度で〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》14（1983 年 9 月），頁 1。 
343 〈意外に厚い政治の壁 内閣部会 59 年度予算獲得ならず〉，《台湾人元日本兵士の補償問

題を考える会会報》15（1984 年 4 月），頁 1。 
344 〈60 年度に望みをつなぐ 総務会 政調会長に解決案一任〉，《台湾人元日本兵士の補償問

題を考える会会報》15（1984 年 4 月），頁 1。 
345 〈社会党横山利秋氏は七月末 次のような文書を配布した〉，《台湾人元日本兵士の補償問

題を考える会会報》16（1984 年 10 月），頁 3。 
346 〈事務局活動報告〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》16（1984 年 10 月），

頁 6。 
347 〈与野党の意見調整の窓口に 議員懇談会が再出発 有馬氏が会長事務局長を兼任〉，《台

湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》16（1984 年 10 月），頁 3。 
348 〈要望書 補償問題の解決なくして 戦後政治の総決算はない〉，《台湾人元日本兵士の補

償問題を考える会会報》17（1985 年 10 月），頁 2。 
349 〈総理府予算に検討費 5 百万円 関係省庁連絡会議発足 総務庁・法務省・外務省・大蔵

省・郵政省〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》17（1985 年 10 月），頁 2。 
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求める意見書）。到 1985 年 10 月 9 日，鹿兒島縣議會也全體通過採認該意見書。

接著 12 月沖繩縣議會也通過，1986 年則有熊本縣、兵庫縣、埼玉縣等各議會通

過，福島縣議會也有動作準備中。350這樣的地方議會動向，清楚展現出當時日本

全國都關注臺灣人原日本兵補償問題的結果如何，這樣的能量確實地轉換為對政

界的壓力，使得各地議會也必須做出支持的表態。 

 

三、 有馬元治折衝協調 

 

 繼 1985 年編列 500 萬日圓檢討費後，1986 年則編列了 2,000 萬日圓的檢討

費，日本政府尚與自民黨簽訂了備忘錄，351其中提及「設置執政黨與在野黨關係

議員可檢討本問題的場域」，便是指「議員懇談會」。352因此可以想見 1986 年起，

議員懇談會的活躍。 

2 月 21 日，議員懇談會召開集會，思考會也出席。當日有馬元治報告了上

述成果及政府省廳聯絡會議的檢討經過，也說明目前正在進行法案的準備，但是

關於補償實施的問題癥結點，是在於中日外交問題上。3533 月 1 日，有馬元治則

發表了新著作《我的政治報告──61 年 3 月》（私の政治報告――61 年 3月），

其中第二部專談臺灣人原日本兵補償問題，並抽印成小冊發給關係者。354 

為解決中日間的外交問題，6 月 9 日，有馬元治與中國公使徐敦信面會。7

月份，有馬元治開始進行所謂的「四者會談」，由眾議院的法制局長、外務省的

亞洲局長、內閣的國廣道彥外政審議室長與有馬元治進行商談。藉此進行外交折

衝工作。之後又持續拜訪中國大使徐敦信，與中國交涉與本法案，最終決定以紅

十字會為發放的機構，並不提出「臺灣紅十字會」之名，避免了外交上國家地位

認定的難題。355  

 但是這些事情基本上是在水面下進行，當時尚未公開發表。因此在 1986 年

                                                 
350 〈地方議会次々に決議 台湾人元日本兵士の救済を〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考

える会会報》18（1986 年 12 月），頁 4。 
351 〈昭和六十一年度予算編成の際の政府と自民党との覚書〉，《台湾人元日本兵士の補償問題

を考える会会報》18（1986 年 12 月），頁 1。 
352 〈議員懇談会二月二十日に会合〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986

年 12 月），頁 1。 
353 〈法律案の準備〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986 年 12 月），頁

1。 
354 〈私の政治報告――六十一年三月 今 なぜ アジア。太平洋の時代なのか〉，《台湾人元

日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986 年 12 月），頁 5。 
355 有馬元治，《有馬元治回顧錄：有馬元治オーラルヒストリー 民主化に賭ける台湾レポート》，

（東京：太平洋総合研究所），頁 480-488。 
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9 月 16 日，辯護律師團發表了「關於受給權者等的意見書」（受給権者等につい

ての意見書），在此未採用「補償金」也未使用「見舞金」的名義，而是由「給

付金」為名。並建議法案名稱應為「關於戰傷病者戰歿者遺族等援護法則 2 項的

特別措置法」，可以見得思考會與辯護律師團當時的立場，對於給付的成立有信

心，但名稱上則尚須檢討。356 

 

 這一年對思考會而言，雖然在議員立法上有好消息，但卻是相當悲傷難捱的

一年。3 月 14 日原告蘇鈴木過世、3579 月 2 日，兒玉立志隊長過世、35817 日，思

考會的世話人之一，鈴木秀夫過世。35910 月 24 日，辯護律師團長兼事務局長秋

本英男在 45 歲的壯年驟逝。360會報第十八號中充滿了追悼紀念的文字，讓人讀

來心酸。其中，秋本英男的逝世特別令人痛惜，在 1984 年左右他的健康狀況就

已不佳，還因此戒掉了最喜歡的菸酒。但 1985 年王育德死後，他一肩挑起了原

本由王育德負責的事務局業務，再加上辯護律師團長的工作與日常的律師事務，

最終不幸「戰死」，361沒有來得及看見補償的實現。 

 也因為秋本英男過世，所以思考會與辯護律師團的體制都有所調整。由辯護

律師團的羽柴駿接下事務局長的工作；辯護律師團方面則由庭山正一郎接任辯護

律師團長。362 

 

 然而，對思考會而言，就算如此也不可能停下腳步。只能加快速度，必須更

努力推進議員立法的成立。11 月 28 日，思考會對議員懇談會提出了「朝向補償

立法的要求」（補償立法に向けての要望）；12 月 11 日，議員懇談會則確立了「對

臺灣住民戰歿者遺族的弔慰金等的相關法案要綱」（台湾住民である戦没者遺族

に対する弔慰金等に関する法律案要綱）。363對這筆錢的名稱採用了「弔慰金」

                                                 
356 〈受給権者等について意見書〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986

年 12 月），頁 3。 
357 〈原告蘇鈴木氏死去す〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986 年 12

月），頁 8。 
358 〈追悼児玉立志氏〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986 年 12 月），

頁 3。 
359 〈追悼鈴木秀夫先生〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986 年 12 月），

頁 5。 
360 〈秋本英男弁護団長急逝す〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986 年

12 月），頁 9。 
361 〈ある弁護士の“戦死”〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986 年 12

月），頁 11。 
362 〈編集後記〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》18（1986 年 12 月），頁 12。 
363 〈昨年秋以降の立法化の動き〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》19（1987
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之名。 

 在這個時點，關於臺灣人原日本兵的補償 1987 年的日本政府年度預算中只

編列了 4,500 萬日圓做為調查、事務費用。也就是，在 1987 年仍不可能發放弔

慰金。所以思考會會報第十九號的〈編輯後記〉中仍不斷呼籲、期望議員為此法

案的成立盡力。364 

 

第二節 弔慰金法案的成立 

 

1987 年，日本政府預算中編列的 4,500 萬日圓是作為調查、事務費用。與之

前幾年所謂的「檢討費」有所不同，可以看出在社會共識的凝聚、外交問題的漸

次解決後，議員懇談會與思考會、辯護律師團的合作，讓臺灣人原日本兵補償的

問題已有眉目。 

1987 年 9 月 3 日，各大報均報導補償法案將要成立。如朝日新聞就〈台湾

人元日本兵補償提案へ 台湾人元日本兵へ弔慰金支給法案〉為題報導。365這是

前一天 9 月 2 日，議員懇談會一致通過的決議，預計於 9 月 8 日提出，最後則於

10 日正式於眾議院提出，同日於眾議院通過。18 日，參議院也正式通過該案。

終於成立了〈對臺灣住民戰歿者的遺族等的弔慰金的相關法律〉（台湾住民であ

る戦没者の遺族等に対する弔慰金等に関する法律）。366 

會報中刊登的該法旨趣全文如下：367 

 

對臺灣住民戰歿者的遺族等的弔慰金的相關法律 

（這份法案的旨趣） 

 

第一條 本法是基於人道的精神，制定關於身為臺灣住民的戰歿者的遺

族等的弔慰金的相關必要事項。(弔慰金及慰問金) 

 

                                                                                                                                            
年 6 月），頁 1。 

364 〈編集後記〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》19（1987 年 6 月），頁 6。 
365 〈台湾人元日本兵補償提案へ 台湾人元日本兵へ弔慰金支給法案〉，《朝日新聞》，1987 年 9

月 3 日，第 14 版。 
366 〈九月十八日ついに成立！─補償金額は未確定─〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考え

る会会報》20（1987 年 11 月），頁 1－2。 
367 〈台湾住民である戦没者の遺族等に対する弔慰金等に関する法律〉，《台湾人元日本兵士の

補償問題を考える会会報》20（1987 年 11 月），頁 1－2。中文為筆者自譯。 
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第二條 政府為支給身為臺灣住民的日本舊軍人及舊軍屬戰歿者之一

族，與身為臺灣住民的日本舊軍人及舊軍屬的戰傷病者中明顯

有重大障礙者及其遺族弔慰金或是慰問金，應自昭和 63 年度

起，盡快處理必要的財政上的措置。 

 

關於前項規定的適用的必要事項，由政令定之。 

 

第三條 基於由前一條第一項的規定處理的措置，作為對臺灣的救護及

社會奉獻的業務機關，將透過日本紅十字會支給弔慰金或慰問

金。（關於弔慰金及慰問金的支給的決定） 

 

第四條 日本紅十字會將與前條規定的機關間締結關於第二條第一項

的弔慰金與慰問金的支付契約。 

 

附則 本法自公告之日開始施行。 

 

 雖然已經成功立法，但是補償金額尚未確定。於是如何爭取於日本人相同的

補償金額又成為下一個努力的目標。而於 1987 年 12 月 28 日的預算審議中，確

認了一人給付 200 萬日圓的金額。368 

 200 萬日圓相對於日本人所領到的金額，確實非常微薄，但已是難能可貴的

數目。辯護律師團長庭山正一郎就論道：「對 200 萬日圓的金額確實留有不滿，

但這筆錢確實超過了單純慰問金的金額，可被評價為實質的補償金」至於為何無

法使用「補償金」而使用「弔慰金」，他也提到「由於一審、二審都是政府方面

勝訴，因此只能採用「弔慰金」或「慰問金」的名目。369 

至於臺灣方面當然對於金額與名義都很不滿，原告團代表洪火灶認為這樣的

金額會讓已過世的原告鄧盛等人死不瞑目，更讓原告的立場更加困難。370至於後

援團長高聰義則認為已經盡了人事，其餘只能聽天命。371連日本戰友千葉泰介也

                                                 
368 〈昭和六三年度予算成立 補償金額二百万円に確定！〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を

考える会会報》21（1988 年 7 月），頁 1。 
369 〈裁判と立法実施 弁護団長 庭山正一郎〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会

報》21（1988 年 7 月），頁 1-2。中文為筆者自譯。 
370 〈予算成立に感しての感想 原告団代表 洪火灶〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考え

る会会報》21（1988 年 7 月），頁 2。 
371 〈人事を尽くして 高聡義〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》21（1988 年

7 月），頁 2-3。 
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評論，以弔慰的名義給付的這筆錢實在非常少。372只能說在實現了可貴的人道正

義之外，仍有許多無奈。 

 

 會報第二十一號中刊登了 1988 年的法律第三十一號〈關於實施特定弔慰金

等的支給的法律〉（特定弔慰金等の支給の実施に関する法律）全文，茲摘錄第

一條如下：373 

 

關於實施特定弔慰金等的支給的法律 

 

(旨趣) 

第一條  本法為「對臺灣住民戰歿者的遺族等的弔慰金的相關法律」

（昭和 62 年法律第百五號，以下稱為「弔慰金法」。）為了第

二條第一項規定的弔慰金及慰問金（以下稱為「特定弔慰金等」）

的支給的裁定，規定關於其支給的方法與其他支給實施的相關

必要事項。（為了支給的裁定等） 

 

即此法是為了 1987 年成立的法律百五號〈對臺灣住民戰歿者的遺族等的弔

慰金的相關法律〉訂定的。該法中說明了此為了支付弔慰金所做的規定，規定是

基於政令所出，由內閣總理大臣裁定受給權，並委任紅十字會為承辦機關。申請

給付期間到 1992 年 8 月 31 日為止，而給付受領期限則至 1995 年 3 月 31 日，日

本政府可為此發行國債，由大藏省主持相關事務。若有資格可取得弔慰金者死亡，

則其後繼者可透過繼承取得領取弔慰金的權利。其餘相關的細則另由總理府令定

之。 

繼該法訂定後，1988 年的政令的百四十四號〈關於實施特定弔慰金等的支

給的法律施行令〉（特定弔慰金等の支給の実施に関する法律施行令）為其施行

細則。374明確定義了所謂的「軍人軍屬」戰傷者及其遺族的身分認定方式、繼承

的順序、支給裁定的手續、權限的委任等等。可說藉由這樣的政令，將領取補償

                                                 
372 〈公約を果たして 千葉泰介〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》21（1988

年 7 月），頁 3-4。 
373 〈特定弔慰金等の支給の実施に関する法律〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会

報》21（1988 年 7 月），頁 6。 
374 〈特定弔慰金等の支給の実施に関する法律施行令〉，《e-gov》，檢索日期：2019 年 12 月 10

日，https://elaws.e-gov.go.jp/search/elawsSearch/elaws_search/lsg0500/detail?lawId 

    =363CO0000000144 
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者的身分做了確認，也得以減少後續可能產生的各種糾紛。這一點，正回應了思

考會的主張：「補償若實現則應確實地交付給關係者」。 

 

而針對補償預算的成立，思考會在 4 月 9 日借東京四谷的主婦會館辦理了市

民集會，會中由事務局長羽柴駿擔任主持人，宮崎繁樹發表感謝及運動報告演說，

又由庭山正一郎辯護團長說明訴訟的經過與今後的活動方針，羽柴駿事務局長則

說明了思考會的會計運用狀況，表示目前已是赤字的狀況，須請大家多多協助捐

款，用以處理各相關費用的返還。375事後，辯護律師團發表了〈辯護團聲明〉，

也在會報中進行了對施行令的解說。376 

該法最終於 1988 年 7 月 1 日起實施，而實際開始補償臺灣人原日本兵，則

是從 1988 年 9 月 1 日起在臺灣受理，直到法定的 1995 年 3 月 31 日宣告結束。

最後通過的共有 29645 件申請案（重傷殘案件 421 件／死亡 29224 件），總核發

金額為 5,929,000 萬日圓。377 

 

第三節 最後的三審判決與思考會解散 

 

在弔慰金法案成立並透過紅十字會發放後，臺灣人原日本兵訴訟案件也終於

等到了三審判決。從 1985 年 10 月 26 日上訴最高裁判所後，中途歷經了 1986

年秋本英男的逝世，改由庭山正一郎擔任辯護律師團長。也見證弔慰金法案的成

立，可說雖不盡如人意，但完成了最初的目的：藉由訴訟，引起日本社會輿論，

最終達成補償。 

 

一、 三審判決的「特別附言」 

 

 那麼上訴到最高裁判所的結果到底如何呢？終於，1992 年 4 月 28 日，三審

判決確定，不出意料，仍是「敗訴」。但是一如二審判決中，吉江清景法官做出

了強而有力的「特別附言」，成為日後立法的重要原動力。三審判決佐藤庄市郎

擔任審判長，另由坂上壽夫、園部逸夫及可部恒雄 3 位法官共同做出判決。其中，

                                                 
375 〈予算成立 四ッ谷・主婦会館で 報告市民集会〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考え

る会会報》21（1988 年 7 月），頁 4。 
376 〈弁護団声明〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》21（1988 年 7 月），頁 7。 
377 中華民國紅十字總會（編印），《「台籍原日本兵特定弔慰（問）金案」工作實錄》，（臺北：該

會，1995）頁 51-58 及 59-61。 
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園部逸夫法官竟巧合的也同樣是臺北高等學校出身，1945 年入學的第二十一屆

校友，他在三審的判決書中交出了另一份「特別附言」。 

這份特別附言相當長，擷取其中較為重要的部分如下。 

 

不可否定的是，設置了國籍條項的事實是建立在前述締結了協議的前提

下。當前述協議未能達成，就自然成為適用國籍條項的狀態，結果違反法律

的平等原則，造成了歧視，我必須直率地說，無法認同。378 

（右の取極の締結を前提として前記国籍条項が設けられたこともま

た否定することのできない事実である以上、右取極についての協議ができ

ないこととなった時点から、右国籍条項適用の結果生じている状態が法の

下の平等の原則に反する差別となっていることは、率直に認めなければな

らない。） 

 

簡言之，園部逸夫跨過了臺中日間的三方關係論述，而就法論法，討論國籍

條項造成的影響。他提出，《中日和約》中原規定關於補償問題應另外討論，因

此，為尊重當時的中華民國政府，留下了另外處理臺灣住民的路。日本國內的法

律只針對日本本國人進行補償，這不應被認定為不平等的作法。然而，尚未討論

做法，《中日和約》就廢止，導致國籍條項生效而使臺灣人原日本兵無法得到任

何補償，這就成為不平等的歧視。伴隨而來的狀況造成對本訴訟難以作出法律上

的具體判斷。可以說這樣的詮釋實質上是認同了辯護律師團提出的主張。 

在園部逸夫的訪問集中，他對這部分提出的意見有如下的詮釋： 

 

這並非憲法的問題，而是嚴重地違反了憲法背後的法律的平等原則。若

又提出憲法的話，又會說是日本國民之類的什麼的，所以概略地說就是違反

了法律的平等原則。379 

 

另一方面，園部逸夫作為臺灣關係者，在判決附言中也特別為臺灣人原日本

兵說話。其說法如下： 

 

                                                 
378 〈判決〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》22（1992 年 10 月），頁 3-5。譯

文為筆者自譯。 
379 御廚貴編，《園部逸夫 オーラル・ヒストリー: タテ社会をヨコに生きて》，（京都：法律文

化社，2002），頁 268。中文為筆者自譯。 
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在原判決宣告後，由於關係者們的努力，基於人道精神，制定了〈對臺

灣住民戰歿者的遺族等的弔慰金的相關法律〉（昭和 62 年法律第一〇五號）

及〈關於實施特定弔慰金等的支給的法律〉（昭和 63 年法律第三一號）。我

們可以充分理解「此二法被實施後的支給，並無法滿足原告的請求」的心情，

故因於前述的理由而藉此機會特別附言，期待國政參與者進一步努力以解決

根本的問題。380 

（原判決言渡し後、関係者の努力により、台湾住民である戦没者の遺

族等に対する弔慰金等に関する法律（昭和六二年法律第一〇五号）及び特

定弔慰金等の支給の実施に関する法律（昭和六三年法律第三一号）が、人

道上の精神に基づき、制定されている。右二法により実施された支給によ

っても、上告人らの請求を満足させるものでないとする心情は、十分理解

できるところであるが、右に述べた理由により、この種の問題の根本的な

解決については、国政関与者の一層の努力に待つほかないことをこの機会

にあらためて付言して置きたい。）  

 

 園部逸夫在訪談集中就提到有馬元治對他繼吉江清景之後，能在三審判決時

做成這份附言，感到非常高興。381。作為臺北高等學校的校友，園部逸夫在此確

實地為了臺灣人原日本兵補償運動盡力。從人道的角度，站出來為臺灣人說話，

也如同吉江清景所為，兼顧了「法」、「理」、「情」三者。 

 

 但是園部逸夫做出的這份特別附言，與二審中吉江清景做出的特別附言終究

有所不同。因為已是最高裁判所做出的審理結果，所以在法律方面，思考會、原

告團與辯護律師團已經無法再上訴，也就是法庭鬥爭的手段已經使用殆盡。三審

判決後，思考會在 1992 年 5 月 9 日發出〈聲明〉，指出： 

  

從提起這次訴訟，喚起了關於本問題的國內輿論，也得到了從臺灣的原

告們的戰友為始得，眾多的國民各方的贊同。也在國會中釀成了補償的機運，

成立了對臺灣住民戰歿者的遺族等的弔慰金的相關法律（昭和 62 年法律第

一〇五號）。就算不充分，但仍使得臺灣人的戰歿戰傷者一人可得到 200 萬

                                                 
380 〈判決〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》22（1992 年 10 月），頁 3-5。譯

文為筆者自譯。 
381 御廚貴編，《園部逸夫 オーラル・ヒストリー: タテ社会をヨコに生きて》，（京都：法律文

化社，2002），頁 269。中文為筆者自譯。 
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日圓的支給。可認為這是得到初步的成果。 

(中略) 

有鑑於各種事務，儘管仍有未盡之念，但作為「思考會」，則決定在殘

留的事務處理完後解散。382 

 

二、 思考會的解散 

 

就如同上述的〈聲明〉所言，三審判決後，由於已經實現議員立法，日本政

府也已透過紅十字會發放弔慰金。法庭鬥爭也已告終，再加上成員的高齡化等，

因此思考會開始討論解散事宜。 

最後一次的幹事會，在 1992 年的 7 月 14 日，於辯護律師團長庭山正一郎的

事務所舉行，共有幹事 15 名出席。由宮崎繁樹發表感謝幹事們的話語之後，也

說明藉由訴訟終了的機會，提出希望就此解散思考會。經幹事們討論後通過，一

致決議解散。 

另外，千葉泰介也再度提出訪臺報告，傳達原告們的生活近況，回報「思考

會解散」的新聞在臺灣引起很大的反響。而事務局長羽柴駿則報告，剩下的事務

將由他與森博雄、千葉泰介共同處理，包括發行會報的最終號、刊行資料集、做

好會計報告等。至於辯護律師團長庭山正一郎則提出希望發行英文的報導。到此

為止，將思考會解散的相關事務都做了妥善的整理與安排。 

 

 

                                                 
382 〈声明 最高裁判決を受けて〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》22（1992

年 10 月），頁 1。譯文為筆者自譯。 
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圖 41：1992 年 7 月 14 日思考會懇親會合影 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

而當日會後舉行了懇親會（圖 41）。除了幹事會的成員外，有馬元治、秋本

英男的遺孀與次男、王雪梅與王明理，及台灣獨立聯盟的關係者們也都出席。個

別發表了對思考會的感想，與今後的課題等等。其中杉本健司提案成立「臺灣粉

絲會」（台湾ファンの会），更獲得大家全體贊成。383 

最後的合照可看出時間的流逝，一如〈編輯後記〉中野田和昭所言，他與森

博雄一起在 20 代後半的年紀加入本運動，時光飛逝，也已頭髮斑白。自由人權

協會的義務辯護律師團，也已從青年成了中壯年人士。而原告團與發起人王育德、

原本的辯護律師團長秋本英男更已離開人世。 

 

1975 年到 1992 年，這漫長的 17 年的臺灣人原日本兵補償運動，可說終於

在此畫下了句點。最後在 1992 年的 7 月 20 日，思考會發表了「解散報告」。384 

 

 關係者 各位 

 

陪伴著臺灣人原日本兵的戰死傷補償問題，長年的協助，誠心感謝。 

那麼，我們「臺灣人原日本兵補償問題思考會」自 1975 年 2 月組成以

來，至今為止，在為求實現補償的眾多關係者的協助下，持續著活動，但藉

由過去 4月 28 日最高裁判所的上告棄却判決宣告，訴訟結束的機會，開了

幹事會，討論的結果是在 7月 14 日解散思考會。在這裡，除了報告思考會

解散外，也對關係者各位至今的努力，再一次地深深感謝。 

另外，今後也必須就會報最終號的發行、資料集的出版、辯護團的英文

報導發行等進行殘務整理，隨之而來的這些事務，將由代表世話人宮崎繁樹

與事務局長羽柴駿討論後處理。 

還有，會計報告將由分別寄送，因為是不足以進行殘務整理的狀態，所

以也預定於近日進行最後一次的募款，請大家協助，拜託大家了。 

最後，也祝大家的健康勝利。 

                                                 
383 〈最後の幹事会と懇親会〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》22（1992 年 10

月），頁 10。 
384 〈「考える会」解散の御報告〉，《台湾人元日本兵士の補償問題を考える会会報》22（1992

年 10 月），頁 10。 
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1992 年 7 月 20 日 

臺灣人原日本兵補償問題思考會 

       代表世話人 宮崎繁樹 

       事務局長    羽柴駿 

 

 最後，在 1993 年 6 月 20 日，思考會發行了《臺灣‧補償‧痛恨》（台湾‧

補償‧痛恨）一書（圖 42），彙編了思考會所有的會報與之前發行的資料集等。

可說是集大成的作品，也可說以此書為臺灣人原日本兵補償問題思考會畫下了句

點。 

 

 

 

圖 42：《臺灣‧補償‧痛恨》書影 

資料來源：筆者自行攝影。 

 

三、 自由人權協會最終的日內瓦陳情 

 

思考會雖然解散，但是臺灣人原日本兵補償運動還留有一個小小的回響。在

臺灣人原日本兵補償運動中，辯護律師團是非常重要的存在，不僅是辯護工作，

在王育德逝世後，事務局的工作也由他們承擔。先是秋本英男，繼而是羽柴駿。

他們分文不取，純粹義務辯護，一邊繼續著日常的律師工作，一邊為此盡力，讓

人感動。而他們都屬於日本的「自由人權協會」，自由人權協會也把臺灣人原日

本兵的補償列為重要業務。 
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因此即使日本方面的訴訟結束、思考會解散，但自由人權協會仍希望能為臺

灣人原日本兵爭取應有的人權，先由羽柴駿律師遞送書面至 JCLU（聯合國人權

委員會），後日本方面的羽柴駿律師、臺灣方面的林志剛律師及原告洪坤圳、洪

火灶，在 1993 年的 10 月 26 日，前往瑞士日內瓦聯合國歐洲總部的人權委員會

作證、訴願。385 

有了過去法庭鬥爭的策略，這次原告們也特別穿著簡樸的衣物，展露出自己

受傷失去的手足，以博取委員的同情（圖 43）。再透過臺日兩方律師與向委員遊

說，促使聯合國人權委員會 3 位委員重視本案，質詢日本代表。最後經人權委員

會審議，結論認定日本政府已違反人權宣言第七條及自由權規約第二十六條，並

要求日方應於 3 年內提出報告。386然人權委員會的決議不具法律上效力，實際無

法發生作用。 

 

 

圖 43：1992 年 10 月 27 日 JCLC 訴願會見 

說  明：圖後排左起為羽柴駿、洪火灶、洪坤圳。 

資料來源：王明理女士提供文件掃描檔 

 

但無論如何，自由人權協會最後協助臺灣人原日本兵前往 JCLU 陳情，讓臺

                                                 
385 林志剛，〈人權的演繹──原臺灣人日本兵戰後求償事件記要及展望(上)〉，《律師通訊》172

（1994 年 1 月），頁 34-42。林志剛，〈人權的演繹──原臺灣人日本兵戰後求償事件記要及

展望(下)〉，《律師通訊》173（1994 年 2 月），頁 25-37。 
386 蔡慧玉編註，吳玲青整理，〈洪火灶先生訪談錄〉，《走過兩個時代的人：台籍日本兵》，（臺北：

中央研究院台灣史研究所籌備處，1997 年）頁 211-227。 
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灣人的人權問題得以被世界看見、重視，既讓臺灣人原日本兵深受感動，也為自

由人權協會的人權工作累積了實際的績效，更在臺灣人原日本兵補償運動的尾聲，

畫下了盡力而為的句點。 

 

 

 自 1982 年一審判決後，議員懇談會就重新再出發。匯集國會議員的力量，

多次提出議案。終於在 1985 年二審判決後，藉由吉江清景的特別附言之力，與

有馬元治議員的協調折衝之下，在 1987 年成就了〈對臺灣住民戰歿者的遺族等

的弔慰金的相關法律〉，並於 1988 年日本政府編列預算，藉由日本紅十字會與臺

灣紅十字會的聯繫，發放弔慰金。 

 而訴訟案也在弔慰金發放的最後一年，1992 年宣告了三審判決。雖然仍然

敗訴，但是園部逸夫的特別附言也展現了該訴訟的意義：爭取平等正當的權力，

臺灣人原日本兵的問題仍需國政參與者的關注努力。 

 最後思考會的解散與其後自由人權協會主導的聯合國人權委員會訴願之行，

可視之為這場運動的尾聲。歷經 17 年的漫長時光，這場運動所爭取到的弔慰金

雖僅有一人 200 萬日圓，但是，本運動可說是難能可貴的臺日間的市民運動，也

是正義與人道精神的實踐。更讓臺灣躍上了國際的舞臺，讓更多人關注臺灣問題、

思考臺灣，達成了王育德成立思考會時的期待。 
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第五章：終章 

 

 本論文將臺灣人原日本兵補償運動的始末進行爬梳整理，並將討論中心置於

王育德與臺灣人原日本兵補償問題思考會，進而了解王育德與思考會在補償運動

中所起的作用為何。於此，筆者將對本論文全文展開回顧，繼而提出對王育德與

臺灣人原日本兵補償問題思考會的評價，並在最後提出本論文的研究貢獻與限

制。 

 

一、 臺灣人原日本兵補償運動的始末 

 

 第二次世界大戰期間，日本殖民統治臺灣，因應戰爭需求，自臺灣徵用軍人、

軍屬。但戰後中華民國的國民政府接收臺灣，導致臺灣人的國籍變更，已非屬日

本國民。應直接由日本政府處理的戰後補償事宜，就改由《中日和約》議定，但

是直到 1972 年中華民國政府與日本政府斷交，《中日和約》廢止，兩政府間始終

未曾商議該項目，補償問題懸而未決。 

 

1. 發起臺灣人原日本兵補償運動： 

 

 1974 年底，終戰 30 年後，日本帝國最後殘留軍人，也是臺灣原住民的中村

輝夫突然出現，引起了軒然大波，相較於日本人殘留日本兵返日後，可逐年領取

優渥的恩給金與補償金，日本政府給予中村輝夫的竟僅有未給付薪資及歸還津貼，

合計 6 萬 8 千日圓，顯然不公平。臺日社會均關注其去向，在日臺灣人與日本的

臺灣關係者更基於人道精神，欲為之爭取權益，組成「中村輝夫先生暖心歡迎會」，

惟最終仍未能達成目的，中村輝夫返臺後，「中村輝夫先生暖心歡迎會」即自動

解散。 

 

 而一開始就積極關注此事件的明治大學教授王育德，從中村輝夫事件意識到

「補償問題是沒有祖國的臺灣人刻骨銘心的悲哀」，決意為臺灣人原日本兵請命，

在 1975 年初，運用自己的人際網路與過去從事臺灣獨立運動的經驗，提案組成

「臺灣人原日本兵補償問題思考會」，期望能夠為臺灣人原日本兵補償問題盡一

份心力。 

王育德聽從記者桃井健司建議，因此王育德親自擔任事務局長，代表世話人

則請著名國際法學者宮崎繁樹擔任，又邀集在日本社會甚具分量的文化人、臺灣
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關係者、臺北高校出身者等，擔任思考會的世話人。而臺灣人方面則邀請在日同

鄉會長郭榮桔，成立「臺灣出身原日本兵的軍事儲金、遺族年金要求委員會」，

兩方共同活動，以投書報章雜誌、在東京鬧區街頭進行宣傳演講、展示日本兵生

活實態、連署徵簽活動等為請命的手段，也確實吸引了媒體的關注。並獲得舊日

本軍人團體注意，川島威伸、兒玉立志、千葉泰介等人加入思考會，使思考會獲

得了重要的助力。而思考會的訴求，人道正義的理念，也打動了一般市民，有許

多義工投入補償運動，無償協助思考會。 

 

2. 以法庭訴訟爭取輿論支持 

 

然而日本政府無動於衷。1976 年，思考會幾經檢討後，決議對日本政府提

訴，宣告邁入補償運動的第二階段。這是一場「知其不可為而為之」的法庭戰爭，

勝算微乎其微，但思考會研判這樣的策略可以集中日本社會關注，進一步促使大

眾為臺灣人原日本兵問題請願，便可能讓日本政府感受壓力而設法解決此問題。 

思考會在臺灣尋找到以鄧盛為首的 13 名臺灣人原日本兵戰傷者及戰死者遺

族，組成原告團。又委託自由人權協會，組成辯護律師團。辯護律師團不僅投入

法庭訴訟工作，更分文不取。終於在 1977 年 8 月 13 日，正式對日本政府提起訴

訟，自此開始了長達 15 年的漫長訴訟過程。 

 

自 1977 年到 1980 年，原告鄧盛、全永福、辜許玉娥等人均來日作證。戰傷

者的傷殘肢體狀況透過影像呈現在日本社會大眾眼前，引起了極大的震撼。而原

告們證言中，描述因戰爭失去手腳或親人，導致戰後生活困頓的窮狀，也喚起了

社會大眾的戰爭記憶與同情。 

1982 年 2 月 26 日，一審宣判，一如所料的敗訴。但當宣判後，原告團鄧盛

等人步出裁判所，鄧盛等人痛切控訴日本是沒有人情義理的國家，做出了冷酷無

情的判決。這畫面透過各類型媒體的報導傳播，在日本民眾心中刻下了強烈的印

象，勾起了日本民眾的人道關懷。一時間，社論、專欄、漫畫、讀者投書等均大

幅增加，國會議員也表現出對該問題的重視，因此思考會決定再上訴高等裁判所，

延續輿論熱度，擴大運動基盤。 

 

1983 年，再度展開新一輪的法庭攻防戰，這次主要聚焦在憲法第十四條與

歐美國家對舊殖民地軍人的補償做法上。思考會有了一審時的經驗，本次更積極

雙管齊下，維持媒體熱度、延續報導之外，也開始進行國會遊說工作。但二審在
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1985 年 8 月 26 日宣判，依然敗訴。然而，不同於一審無血無淚的判決，二審審

判長吉江清景在判決書中加入了異例的「特別附言」。這份附言提及，「期待國政

參與者克服能預測的外交、財政、法律技術上的困難，消除對原告而言不公平的

狀況。」兼顧了「法」、「理」、「情」，媒體果然多以頭版頭條報導，要求「國家

應盡速給予臺灣人原日本兵救濟」。因為這份「特別附言」之力，補償運動得以

向達成目標之路邁進了一大步。 

 

二審判決「雖敗猶勝」，但原告團長鄧盛在 1984 年已逝世，來不及看到這結

果，思考會的歡欣鼓舞也僅有兩週。因為二審宣判兩週後，事務局長王育德也因

心肌梗塞過世。在他過世前天仍在編輯思考會的二審訴訟資料集，撰寫遺稿〈匹

夫難奪其志的戰鬥〉。 

王育德人生的最後 10 年，為臺灣人原日本兵補償運動付出甚深，他善用自

己的人脈，找到臺北高等學校的學緣網路、台灣獨立聯盟的盟員、在日台灣同鄉

等，協助補償運動的進行推展。又親自承擔了瑣碎繁重的思考會會務，街頭宣傳

活動、編輯會報、撰寫文章、籌備集會、記者會、財務會計、帶領原告前往政府

機關、國會陳情、遊說等，都一肩挑起。王育德的妻女也投入補償運動中，全力

協助他，不管是集會準備，或是會計工作、會報郵寄，從不以為苦。而他真摯溫

暖又仔細的人格特質，更凝聚起思考會的所有成員，無論是較為左派的辯護律師

團，或是右派團體瑞穗青年會的代表，在思考會的運動過程中從不曾起口角，也

都因為與王育德的交往而深刻地理解並認同了臺灣獨立的理念，達成了王育德從

事臺灣人原日本兵補償運動最初的目的。 

 

3. 議員懇談會促成弔慰金立法 

 

而除了法庭訴訟外，國會遊說也是思考會持續的另一條管道。思考會世話人

之一有馬元治在 1977 年曾發起「國會議員懇談會」，欲藉由超黨派的體制，推進

議員立法解決臺灣人原日本兵補償問題，但召開了兩回會議後暫時休止。一審宣

判後，由於社會對臺灣人原日本兵補償問題的重視，議員懇談會復活，重新改組。

其後議員懇談會曾試圖在 1982 年底提案，可惜未成。復在 1983 年又改組，自民

黨內成立了「關於臺灣出身原日本兵等的小委員會」，承諾將在 1984 年起的 3

年內，找出解決問題的措置。 

在 1985 年二審宣判後，由於社會輿論的強烈壓力，連地方議會也紛紛表態

支持對臺灣人原日本兵進行補償。日本國會在當年度編列了 500 萬日圓的檢討費，
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次年則編列了 2,000 萬日圓的檢討費。橫梗在臺日中三方的外交問題，也在有馬

元治的斡旋之下，得到解決的契機。但 1986 年對思考會而言仍是折損慘重的一

年，失去了原告蘇鈴木、強力支持思考會的兒玉立志隊長、世話人鈴木秀夫外，

還痛失了辯護律師團長兼事務局長秋本英男，打擊不可謂之不大。 

 

1987 年，終於傳來補償法案即將成立的佳音。9 月 10 日，於眾議院提出法

案並通過；9 月 18 日，參議院也正式通過該案，成立了「對臺灣住民戰歿者的

遺族等的弔慰金的相關法律」。而後又在 12 月 28 日的預算審議中，確認了一個

人將給付 200 萬日圓的金額。思考會也認為弔慰金的金額雖少，但確實具有補償

金的性質。日本自 1988 年起實施該法，8 月 1 日起在臺灣接受申請，直到 1995

年宣告結束，共通過了 29,645 件申請案，核發予臺灣人原日本兵及其遺族的弔

慰金共計 5,929,000 萬日圓。 

 

4. 三審最後判決與思考會解散 

 

而在確認弔慰金發放後，法庭訴訟部分也迎來三審判決。最高裁判所仍判決

敗訴，但三審判決書中，園部逸夫法官也做了「特別附言」，提到國籍條項違反

了法律的平等原則，更為臺灣人原日本兵發聲，期待國政參與者進一步努力以解

決根本的問題。但由於三審宣判是最高裁判所做出的審理結果，因此臺灣人原日

本兵補償問題已無法再上訴，法庭鬥爭的手段已使用殆盡。又考量到已爭取到弔

慰金、關係者與原告團經過 15 年的漫長過程，多已年老，甚或凋零，因此三審

宣判後，思考會做出了解散決的定。 

 

1992 年 7 月 14 日，思考會召開了最後一次幹事會，會中一致決議通過「思

考會解散」。最後的懇親會除幹事會的成員外，也邀請了有馬元治、王雪梅、王

明理、秋本英男的遺孀與次男及台灣獨立聯盟的成員等，留下了最後的紀念合影。

7 月 20 日，發表了〈解散報告〉。最後則在 1993 年發行了《臺灣‧補償‧痛恨》

一書，完整詳盡地收集了思考會的運動軌跡，也為思考會的行動做了圓滿的註

腳。 

 

一直支持著臺灣人原日本兵補償訴訟的自由人權協會，也發揮人道的精神，

由羽柴駿律師帶領洪坤圳、洪火灶前往聯合國人權委員會訴願，讓國際也關注臺

灣人原日本兵的人權問題。 



 

133 

 

 

 

二、 對王育德與臺灣人原日本兵補償問題思考會的評價 

 

王育德自 1949 年，25 歲時離開臺灣，被列入黑名單，流亡日本，直至 1985

年，61 歲辭世為止，他不曾再次踏上臺灣這塊土地。但是，他卻從未停止關心

臺灣這塊土地上的人、事、物。在東京大學復學，從事臺語研究，是為了想讓臺

灣人以母語溝通、創作，跨越語言的惡業；創立臺灣青年社，發行《台灣青年》

雜誌，主張臺灣獨立，則是希望臺灣人能夠擁有屬於自己的民族、國家，建立主

體性。他持續致力於這些文化工程，為深愛的臺灣付出。 

1975 年，王育德投入臺灣人原日本兵補償運動，並極力說服台獨同志一同

參與。這一點非常特異，一般人總認為學者處在象牙塔中不問世事、從事政治運

動者只想握有政權，王育德卻跳脫這些印象，關注到弱勢的臺灣人原日本兵這一

群體。對王育德而言，臺灣獨立是為臺灣人爭取自由、民主，建立臺灣民族的主

體性。再追根究柢，也就是要關注臺灣人、為臺灣人盡一份心力。那麼，協助臺

灣人原日本兵索償，正是他對故鄉臺灣的關懷之具體實踐。 

作為臺灣人原日本兵補償問題思考會的靈魂人物，雖在運動中途的 1985 年

就因病過世，但卻對思考會留下了深刻而長遠的影響。思考會在王育德的提案下

成立，也是從他在臺灣與日本社會累積的人際網路中，找到結成初期的世話人們，

還帶來了台灣獨立聯盟的盟員們這份重要的助力。台灣獨立聯盟的成員雖不曾出

現在檯面上，卻有始有終地參與臺灣人原日本兵補償運動，直到思考會解散。 

而王育德顧慮到身為臺灣獨立運動者的立場可能為補償運動帶來負面影響，

又為貫徹思考會以日本人為主體的概念，一肩挑起事務局工作的重擔，大小雜務

全部包辦，他在家中狹小的、僅有的 6 疊大的書房中，與關係者見面開會、編輯

會報與資料集、處理資料與謝函發送、會計事宜等，從不以為苦。他不使用「王

育德」之名，代之以「事務局」為稱，隱身於思考會中，只為使運動能夠順利推

行。王育德正直清白的處事，迅速確實的對應，處理財務會計，讓思考會上上下

下都非常信任，更留給捐款者非常好的印象。而他幽默親切又積極熱情的人格特

質，也影響了思考會的成員，凝聚起思考會的共識，即使在補償運動受挫時，也

能屢敗屢戰，永不放棄。 

最重要的是，透過這場補償運動，王育德以一個無法歸鄉的流亡者身分，實

踐了關懷臺灣這塊土地、臺灣人的理念，知行合一。在王育德生命的最後 10 年，

他全力以赴，為臺灣人原日本兵爭取補償，同時也讓日本人關注臺灣問題，使臺

灣人的人權被重視，這兩者確立了臺灣人的主體性。而正如同他在臺北高等學校
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同學會的留言板上留下的話語：「燃燒殆盡」，燃燒自己最後 10 年的生命，貫徹

理念為臺灣人原日本兵付出，應是他人生無悔的選擇。 

 

至於臺灣人原日本兵補償運動，這是臺灣史上相當重要，但鮮少人知的一頁。

現在我們提到臺灣與日本的國民情誼，多會想到 2011 年東日本大地震時，臺灣

人慷慨解囊，捐助日本 200 億日圓以上的救助金，使得臺日的友好關係升溫。但

事實上，1975 年至 1992 年間發生的臺灣人原日本兵補償運動主場在日本，能夠

促成弔慰金法案的成立，除臺灣人的努力外，實也有賴日本社會大眾的支援。 

透過本研究，我們描繪出 1974 年底至 1993 年臺灣人原日本兵補償運動的進

行狀況。從中可知，臺灣人原日本兵補償問題思考會為推展補償運動最有力的團

體，它的組成包含了日本社會各界的人士，從舊日本軍人關係者到政界、學界，

以至一般市民大眾，以人道正義的精神做為號召，確實地鋪展活動，使日本社會

大眾廣泛參與。又連結了臺灣人原日本兵原告團、議員懇談會、自由人權協會辯

護律師團，發起臺灣人原日本兵補償問題訴訟，為訴訟最有力的後盾。更因為有

思考會的積極運作，在法庭訴訟外，也展開國會遊說行動，從不曾放棄。因此而

搭起政界、法界與社會輿論間的橋梁，推進國會議員排除困難，促成弔慰金法案。

而思考會發行的會報、資料集等，也為本運動留下了最為詳實完整的珍貴記錄。 

 

 

三、 研究貢獻與限制 

 

1. 研究貢獻 

 

本研究以王育德與臺灣人原日本兵補償問題思考會為核心展開研究，爬梳臺

灣人原日本兵補償運動的始末，從民間的觀點出發，重新審視臺灣人原日本兵補

償運動，在中華民國政府官方立場的敘述之外，了解該運動在日本社會的實際運

作狀況。 

因此本研究的貢獻一在補充了中華民國政府官方說法之不足，能夠達成弔慰

金法案，除中華民國政府與日本政府的動作外，更重要的是日本與臺灣的民間力

量，正是有這份力量，才得以促成補償。在臺日外交上，我們應注意到，在政府

間的交流外，更不能忽視民間的作用 

貢獻二則是還原「臺灣人原日本兵補償問題思考會」的歷史定位，了解其組

成的狀況、所採用的各種策略等，使得本運動可以不同的角度切入分析，讓臺日
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雙方的民間參與者為人所知。 

本研究的貢獻三則是跨越了戒嚴時期的限制，將主導成立思考會、為補償運

動盡力，卻無法堂堂出現在檯面上的王育德的努力整理出來。在王育德的歷史定

位上，還給他應有的敘述，重建他扮演的角色，而非因為政治因素造成他的努力

付出被湮滅消失於歷史之中。 

最後，筆者也期待本研究能做為了解臺灣人原日本兵補償問題的基礎，讓中

文世界的讀者藉由本研究了解該運動的全貌，並與本研究對話，或更深入研究該

運動，以讓這一段歷史更為清晰。 

 

2. 研究限制 

 

由於戰後至今已經過 70 年以上，臺灣人原日本兵多逝世凋零，時至今日，真

有重新了解、評價此運動的必要性。但因當事者已不在人世，只能憑 1990 年代

留下的口述訪談了解原告，這一點十分可惜，無法確知其主體能動性。 

且在當時的政治時空環境下，雖已解嚴，但推測關於王育德的部分仍有難以

陳述之處。而在臺灣的媒體報導、當時亞東關係協會的成員均忽略王育德的作用，

並將思考會視為製造麻煩的對象，這一點混淆了現在的一般認知，也造成這部分

史料只呈現官方觀點，難以運用。 

另外，由於筆者能掌握的資料有限。在官方檔案這一塊仍無法找到相關檔案，

王育德的部分筆者雖知存有日記，但也未能得見。若日後能找到相關檔案、能得

見王育德的日記等資料，能夠再利用之，或可以更深入探討政府單位及王育德在

臺灣人原日本兵補償運動所採用的策略和人脈關係、及二者間的競合關係等。這

一點希望日後能夠有機會，再進行相關的研究。 

而本文以王育德與臺灣人原日本兵補償問題思考會為主要研究對象，因此文

中所能呈現的多是思考會及其支持者的觀點，無法兼及當時其餘爭取補償的團體

立場及運作。再加上思考會未參與弔慰金發放的工作，因此關於弔慰金如何發放、

臺日紅十字會如何協調、申請及發放弔慰金可能遭遇的困難等，也只得在此割愛。

以上各點為本研究的限制，同時也可視為本研究未竟的課題，留待日後，期望繼

續探究，以更深更廣的了解臺灣人原日本兵補償運動的全貌。 
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附錄 

附表一、《台灣青年》王育德作品列表 

序
號 

發表 
時間 

作者 篇名 
類
別 

號
次 

起始 
頁數 

備註 

1 1960.4 林海水 匪寇列伝１朱一貴 
史
傳 

1 18 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

2 1960.4 王育徳 
台湾語講座 第１回 

台湾語の系統 

論
文 

1 27 收於《台灣語講座》 

3 1960.4 翁傑 

盾の反面：周鯨文著‧

池田篤紀訳《風暴十
年》 

書
評 

1 24 收於《創作&評論集》 

4 1960.4 （O） 小說〈歧路〉感評 
書
評 

1 49 

1. 王明理確認（Ｏ）為
王育德筆名。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

5 1960.6 章漫亀 
台湾の新聞から韓国
動乱を論す 

評
論 

2 18 

1. 章漫亀為王育德筆名
之一，故推測本文為
其作品。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

6 1960.6 林海水 匪寇列伝２林爽文 
史
傳 

2 28 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

7 1960.6 王育徳 

台湾語講座：第２回 

台湾語の音韻體系
（１） 

論
文 

2 34 收於《台灣語講座》 

8 1960.6 翁傑 

偉大なり！往時の中
国留日学生：《中國人
‧日本留學史》さねと
う‧けいしゆう著 

書
評 

2 39 收於《創作&評論集》 

9 1960.8 章漫亀 
台湾の新聞かく安保
鬪爭を論す 

評
論 

3 24 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

10 1960.8 林海水 匪寇列伝３郭光侯 
史
傳 

3 28 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

11 1960.8 王育徳 

台湾語講座：第３回 

台湾語の音韻體系
（２） 

論
文 

3 37 收於《台灣語講座》 

12 1960.8 翁傑 
在台外省人の流浪哀
史：《藍与黑》王藍著 

書
評 

3 33 收於《創作&評論集》 

13 1960.10 章漫亀 
外省人かく『台湾人
と外省人』を論ず 

評
論 

4 14 

1. 章漫亀為王育德筆名
之一，故推測本文為
其作品。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

14 1960.10 
Ong 

Joktik 
Gua wu khi Tapani 

隨
筆 

4 28 收於《台語初級》 

15 1960.10 林海水 匪寇列傳４余清芳 
史
傳 

4 30 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

16 1960.10 王育徳 

台湾語講座：第４回 

台湾語の音韻體系
（３） 

論
文 

4 35 收於《台灣語講座》 
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序
號 

發表 
時間 

作者 篇名 
類
別 

號
次 

起始 
頁數 

備註 

17 1960.12 王育徳 
パスポートを取り上
げられるの記 

隨
筆 

5 26 
收於《我生命中的心靈記
事》 

18 1960.12 林海水 拓殖列伝Ｉ陳永華 
史
傳 

5 35 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

19 1960.12 王育徳 

台湾語講座：第５回 

教会ローマ字の話
（上） 

論
文 

5 31 收於《台灣語講座》 

20 1960.12 翁傑 

台湾の運命を決定す
る五つの因素：《世界
を変える五つの思
想》バーバラ・ワォ
ード著‧鮎川信夫訳 

書
評 

5 39 收於《創作&評論集》 

21 1961.2 王育徳 兄王育霖の死 
隨
筆 

6 76 
收於《我生命中的心靈記
事》 

22 1961.2 * 謝雪紅の教訓 
史
傳 

6 39 

1. 收於《台灣史論&人物
評傳》 

2. 本文未署名，但因黃
昭堂將之收入著作目
錄中，故據此列入。 

23 1961.4 林海水 拓殖列伝Ⅱ吳沙 
史
傳 

7 38 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

24 1961.4 王育徳 

台湾語講座：第６回 

教会ローマ字の話
（下） 

論
文 

7 43 收於《台灣語講座》 

25 1961.6 王育徳 

帰らざる留学生──

破產に瀕せる台湾の
教育（Ⅰ） 

評
論 

8 21 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

26 1961.6 林海水 拓殖列伝Ⅲ沈葆楨 
史
傳 

8 33 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

27 1961.6 王育徳 
台湾語講座：第７回 

台湾語の語彙（１） 

論
文 

8 37 收於《台灣語講座》 

28 1961.8 章漫亀 
国府は沖縄の日本復
帰に反対する 

評
論 

9 26 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

29 1961.8 翁傑 

寓話と堕とした“大
陸反攻”──蔣経国の
矛を以って蔣介石の
盾を攻む 

評
論 

9 29 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

30 1961.8 王育徳 

虐げられた小国民
──破產に瀕せる台
湾の教育（Ⅱ） 

評
論 

9 33 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

31 1961.8 王育徳 
台湾語講座：第８回 

台湾語の語彙（２） 

論
文 

9 53 收於《台灣語講座》 

32 1961.8 林海水 拓殖列伝Ⅳ金広福 
史
傳 

9 59 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

33 1961.8 
王育徳
受訪* 

台湾はどこへ行く
（1961 年 7 月 17 日
午後 9時 40分東京ラ
ジオ放送、録音構成）
全文と本社の見解 

受
訪
稿 

9 43 

1.為王育德受訪逐字稿，
故也列入表中。 

2.未收錄於中文全集與黃
昭堂編輯著作目錄。 

34 1961.10 王育徳 

不合理極まる‘連合
入試’──破產に瀕せ
る台湾の教育（Ⅲ） 

評
論 

11 10 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

35 1961.10 王育徳 
台湾語講座：第９回 
台湾語の語彙（３） 

論
文 

11 32 收於《台灣語講座》 
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36 1961.11 林海水 拓殖列伝Ｉ施琅 
史
傳 

12 42 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

37 1961.12 王育徳 
台湾語講座：第１０
回 書房の話 

論
文 

13 47 收於《台灣語講座》 

38 1961.12 張少卿 
呉主惠，この唾棄の
すべき文化幫間 

評
論 

13 22 未收錄於中文全集。 

39 1962.1 翁傑 

「文化砂漠」に咲い
た花：呂訴上著《台
灣電影戲劇史》 

書
評 

14 49 收於《創作&評論集》 

40 1962.2 王育徳 台南の二‧二八と私 
隨
筆 

15 26 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

41 1962.2 章漫亀 「台盟」の骨を拾う 
評
論 

15 35 

1. 章漫亀為王育德筆名
之一，故推測本文為
其作品。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

42 1962.3 王育徳 

台湾語講座：第１１
回 文言音と白話音
と訓読と（１） 

論
文 

16 51 收於《台灣語講座》 

43 1962.4 王育徳 

師道、地に堕つ──破
產に瀕せる台湾の教
育（Ⅳ） 

評
論 

17 32 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

44 1962.5 林海水 拓殖列伝Ⅱ藍廷珍 
史
論 

18 44 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

45 1962.5 王育徳 

台湾語講座：第１２
回 文言音と白話音
と訓読と（２） 

論
文 

18 50 收於《台灣語講座》 

46 1962.6 王育徳 

台湾語講座：第１３
回 文言音と白話音
と訓読と（３） 

論
文 

19 49 收於《台灣語講座》 

47 1962.7 林海水 拓殖列伝Ⅲ劉銘伝 
史
論 

20 49 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

48 1962.8 王育徳 

骨折り損のくたびれ
儲けの僑生問題──

破產に瀕せる台湾の
教育（Ⅴ） 

評
論 

21 18 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

49 1962.8 張少卿* 
同胞の慘め身上を想
う 

評
論 

21 11 

1. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

2. 因此筆名與〈呉主惠，
この唾棄のすべき文
化幫間〉一文使用的
相同，故列入其中。 

50 1962.8 翁傑 
画期的な労著：《台湾
人四百年史》史明著 

書
評 

21 41 收於《創作&評論集》 

51 1962.9 王育徳 

台湾語講座：第１４
回 北京語と台湾語
の間（１） 

論
文 

22 43 收於《台灣語講座》 

52 1962.10 林海水 拓殖列伝Ⅳ後藤新平 
史
論 

23 37 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

53 1962.11 王育徳 台僑は独立の母 
評
論 

24 20 
收於《我生命中的心靈記
事》 
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54 1962.12 王育徳 

「擠(チイ)」「窮(チョ
ン)」、「空(コン)」──

破產に瀕せる台湾の
教育（Ⅵ） 

評
論 

25 13 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

55 1962.12 王育徳 

台湾語講座：第１５
回 北京語と台湾語
の間（２） 

論
文 

25 50 收於《台灣語講座》 

56 1963.1 章漫亀 

喰いてし止まん──

蘇玉衡事件に見る汚
職の系列 

評
論 

26 24 

1. 章漫亀為王育德筆名
之一，故推測本文為
其作品。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

57 1963.1 王育徳 

台湾語講座：第１６
回 北京語と台湾語
の間（３） 

論
文 

26 49 收於《台灣語講座》 

58 1963.2 王育徳 兄の死と私 
隨
筆 

27 20 
收於《我生命中的心靈記
事》 

59 1963.3 王育徳 

同情と理解の隔た
り：《近代文化の傷
痕》尾崎秀樹著 

評
論 

28 14 收於《創作&評論集》 

60 1963.3 (O)  《暖流》寸評 
評
論 

28 21 

1. 王明理確認為王育德
筆名。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

61 1963.5 翁傑 

「偏安」映画の標本
──「薇薇的週記」を
見て 

書
評 

30 17 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

62 1963.5 王育徳 
台湾語講座：第１７
回 歌仔冊の話（１） 

論
文 

30 50 收於《台灣語講座》 

63 1963.6 王育徳 
台湾語講座：第１８
回 歌仔冊の話（２） 

論
文 

31 41 收於《台灣語講座》 

64 1963.8 王育徳 
台湾語講座：第１９
回 歌仔冊の話（３） 

論
文 

33 40 收於《台灣語講座》 

65 1963.9 王育徳 

台湾語講座：第２０
回 歌仔冊の話（補
講） 

論
文 

34 38 收於《台灣語講座》 

66 1963.10 王育徳 台湾民族論（上） 
評
論 

35 31 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

67 1963.10 王育徳 

台湾語講座：第２１
回 台湾語の文法
（１） 

論
文 

35 44 收於《台灣語講座》 

68 1963.11 王育徳 台湾民族論（中） 
評
論 

36 6 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

69 1963.11 章漫亀 

「鉄と水のカーテ
ン」をくぐった「新
福春」号 

評
論 

36 29 

1. 章漫亀為王育德筆名
之一，故推測本文為
其作品。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

70 1963.11 王育徳 

台湾語講座：第２２
回 台湾語の文法
（２） 

論
文 

36 50 收於《台灣語講座》 
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71 1963.12 王育徳 台湾民族論（下） 
評
論 

37 31 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

72 1963.12 王育徳 

台湾語講座：第２３
回 台湾語の文法
（３） 

論
文 

37 39 收於《台灣語講座》 

73 1964.1 王育徳 編集長を辞めて 
隨
筆 

38 38 
收於《我生命中的心靈記
事》 

74 1964.1 王育徳 
台湾語講座：最終回 

将來の台湾語 

論
文 

38 52 收於《台灣語講座》 

75 1964.4 王育徳 
台湾語講座を終わっ
て 

隨
筆 

39 54 

1. 未收錄於黃昭堂編輯
著作目錄。 

2. 收於《台灣語講座》，
被併入「最終回：將
來的台灣話」中。 

76 1965.5 王育徳 創刊当時のこと 
隨
筆 

51 31 

1. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

2. 收於呂美親編譯《漂
泊的民族》 

77 1970.6 王育徳 「三字集」講釈（中） 
論
文 

115 裏１ 收於《台灣語研究卷》 

78 1970.8 王育徳 
「台湾民主国の研
究」を読んで 

書
評 

117 26 收於《創作&評論集》 

79 1970.10 王育徳 「三字集」講釈（下） 
論
文 

119 I 收於《台灣語研究卷》 

80 1972.8 王育徳 
遠山台湾独立後援会
長とともに戦おう 

評
論 

142 20 
未收錄於中文全集與黃昭
堂編輯著作目錄。 

81 1973.12 王育徳 

劉明電に見る中華人
民共和国系台湾人の
意識構造 

評
論 

158 １ 未收錄於中文全集。 

82 1974.3 王育徳 祖囯台湾 
歌
詩 

161 11 收於《創作&評論集》 

83 1974.4 王育徳 
二‧二八の台湾史的
意義 

評
論 

162 6 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

84 1974.4 王育徳 
「台湾ハ古ヨリ中国
ニ属セズ」 

評
論 

162 31 未收錄於中文全集。 

85 1974.5 王育徳 

「中国人の台湾化」
と「台湾人の中国化」
──鈴木明《誰も書か
なかった台湾》 

書
評 

163 9 收於《創作&評論集》 

86 1974.7 王育徳 

この愚かしくも哀れ
なる「祖国救済幻想」
──「林歲徳氏の生活
と意見から」 

評
論 

165 16 未收錄於中文全集。 

87 1974.9 王育徳 

「台湾人の身分をか
くさねばならぬ」こ
とについて──吳濁
流評 その一 

評
論 

167 9 收於《台灣海峽》 

88 1974.10 王育徳 

蔣政権統治下の呻吟
──吳濁流評 その
ニ 

評
論 

168 12 收於《台灣海峽》 

89 1974.11 王育徳 

観念的中国人と実質
的台湾人のあいだ
──吳濁流評 その
三 

評
論 

169 8 收於《台灣海峽》 
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90 1975.2 王育徳 
中村さんを温かく迎
えよう 

隨
筆 

172 16 
未收錄於中文全集與黃昭
堂編輯著作目錄。 

91 1975.4 王育徳 
日本側に民族偏見は
なかったか 

評
論 

174 20 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

92 1975.12 王育徳 

台湾版の《大地》──

《地に這うもの》張
文環著 

書
評 

182 27 收於《創作&評論集》 

93 1976.1 王育徳 

海洋国家の建設──

眼を大陸でなく大洋
に向けよ 

評
論 

183 1 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

94 1976.2  王育徳 倉石武四郎先生と私 
隨
筆 

184 28 
收於《我生命中的心靈記
事》 

95 1976.4 (O)  林以文氏の死を悼む 
隨
筆 

186 21 

1. 王明理確認（Ｏ）為
王育德筆名。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

96 1976.5 王育徳 

選挙恐怖症にかかっ
た蔣政権──台湾の
地方選挙一括延期 

評
論 

187 8 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

97 1976.9 
王育徳
譯 

台湾漁民の身上に何
が起こっているか 

翻
譯 

191 22 未收錄於中文全集。 

98 1976.12 王育徳 
風波をよぶ台北の洪
水防止計画 

評
論 

194 5 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

99 1977.1 王育徳 
特務になった日本青
年の話 

評
論 

195 8 未收錄於中文全集。 

100 1977.2 王育徳 

営林処が立ち退きを
迫って放火──阿里
山上からの泣訴 

評
論 

196 18 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

101 1977.4 王育徳 
ペキンの児戯に類す
る謀略 

評
論 

198 19 
收於《我生命中的心靈記
事》 

102 1977.11 王育徳 

いい加減に迷妄から
醒めよ──蔣政権派
「華僑総会」役員に
忠告 

評
論 

205 6 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

103 1977.12 王育徳 
恒例「光復節」の二
重奏 

評
論 

206 31 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

104 1977.12 王育徳 

遊説のあいまに観光
──私のアメリカ旅
行報告 

隨
筆 

206 6 
收於《我生命中的心靈記
事》 

105 1978.2 王育徳 

広大な国土に自動車
文明──私のアメリ
カ旅行報告（２） 

隨
筆 

208 15 
收於《我生命中的心靈記
事》 

106 1978.3 王育徳 

反響よんだ「我的
わ が

台
湾史観」──私のアメ
リカ旅行報告（３） 

隨
筆 

209 13 
收於《我生命中的心靈記
事》 

107 1978.4 王育徳 

台湾語による
認 同

アイデンティティ

──私のア
メリカ旅行報告（４） 

隨
筆 

210 14 
收於《我生命中的心靈記
事》 

108 1978.5 王育徳 

サブロッキー委員
長・Ｇ教授・陳逸松
──私のアメリカ旅
行報告（５） 

隨
筆 

211 24 
收於《我生命中的心靈記
事》 
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109 1978.6 王育徳 

因習は断ちがたくし
て──私のアメリカ
旅行報告（６） 

隨
筆 

212 16 
收於《我生命中的心靈記
事》 

110 1978.7 
王育徳
譯 

台湾に司法の独立は
あるか、姚嘉文弁護
士訪問記 

翻
譯 

213 15 未收錄於中文全集。 

111 1978.8 王育徳 

大学とビフテキと大
停電と──私のアメ
リカ旅行報告（７） 

隨
筆 

214 5 
收於《我生命中的心靈記
事》 

112 1979.2 王育徳 
台湾人よ、坐して死
を待つのか 

評
論 

220 2 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

113 1979.4 王育徳 
二‧二八の三つのポ
イント 

評
論 

222 5 
收於《台灣史論&人物評
傳》 

114 1979.6 王育徳 韓愈名誉毀損騷動 
評
論 

224 26 
收於《我生命中的心靈記
事》 

115 1979.8 

王育徳 元日本兵士に代り告
発──《一視同仁の果
て》加藤邦彦著 

書
評 

226 9 收於《創作&評論集》 

116 1979.8 
王育徳 戦後台湾文学略說

（上） 

論
文 

226 17 收於《台灣海峽》 

117 1979.9 
王育徳 戦後台湾文学略說

（中） 

論
文 

227 22 收於《台灣海峽》 

118 1979.10 
王育徳 戦後台湾文学略說

（下） 

論
文 

228 18 收於《台灣海峽》 

119 1979.11 王育徳 

封建ファッショ中華
帝国の実態をあばく
──《中国革命の虚
像》滝沢毅著 

書
評 

229 17 收於《創作&評論集》 

120 1980.1 王育徳 

「長きが故に尊から
ず」だが──《台湾青
年》20 年の回顧（上） 

隨
筆 

231 7 
收於《我生命中的心靈記
事》 

121 1980.2 王育徳 

生命が燃えるとき
──《台湾青年》20

年の回顧（中） 

隨
筆 

232 25 
收於《我生命中的心靈記
事》 

122 1980.3 王育徳 

さびしい試練をへて
──《台湾青年》20

年の回顧（下） 

隨
筆 

233 20 
收於《我生命中的心靈記
事》 

123 1980.4 王育徳 
台湾「民主化鬪争」
関連年表 

年
表 

234 30 未收錄於中文全集。 

124 1980.5 王育徳 

投降の論理──《台湾
青年》20 年の回顧
（続） 

隨
筆 

235 22 

1. 未收錄於黃昭堂編輯
著作目錄。 

2. 收於《我生命中的心
靈記事》 

125 1980.6 王育徳 

繁栄の裏の腐蝕──

台湾中部のＰＣＢ中
毒事件 

評
論 

236 17 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

126 1980.6 王育徳 
恩人・竹林貫一の死
を悼む 

隨
筆 

236 14 
收於《我生命中的心靈記
事》 

127 1980.8 王育徳 越えられぬ溝（上） 
評
論 

238 1 
收於《我生命中的心靈記
事》 

128 1980.9 王育徳 越えられぬ溝（下） 
評
論 

239 1 
收於《我生命中的心靈記
事》 

129 1980.11 王育徳 
陳若曦の徬徨は何を
教えるか 

評
論 

241 17 收於《台灣海峽》 
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序
號 

發表 
時間 

作者 篇名 
類
別 

號
次 

起始 
頁數 

備註 

130 1980.12 王育徳 
陳若曦の徬徨は何を
教えるか（中） 

評
論 

242 15 收於《台灣海峽》 

131 1981.1 王育徳 
陳若曦の徬徨は何を
教えるか（下） 

評
論 

243 13 收於《台灣海峽》 

132 1981.2 王育徳 
「台湾共和国」の文
化政策 

評
論 

244 6 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

133 1981.5 王育徳 
台湾人を愛し通した
池田敏雄さん 

隨
筆 

247 22 
收於《我生命中的心靈記
事》 

134 1981.6 王育徳 

植民地支配のメカニ
ズムを解析──《台湾
総督府》黃昭堂著 

書
評 

248 10 收於《創作&評論集》 

135 1981.9 王育徳 

「郷土文学と農民に
対する蔑視」第 2 代
中国人の意識形態
──王文興の場合
（１） 

評
論 

251 13 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

136 1981.10 王育徳 

「徹底的に西欧化す
べきだ」──第 2 代中
国人の意識形態──

王文興(附黃年)の場
合（２） 

評
論 

252 14 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

137 1981.11 王育徳 

義俠心と活力の若者
──林正杰の場合
（上） 

評
論 

253 13 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

138 1981.12 王育徳 

課題は中国人意識の
脱却──林正杰の場
合（下） 

評
論 

254 25 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

139 1982.1 王育徳 

葉島蕾と彼女を陥れ
た特務たち──海外
の「第二代中国人」 

評
論 

255 7 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

140 1982.2 王育徳 
台湾のグリーンカー
ド（上） 

評
論 

256 13 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

141 1982.3 王育徳 
台湾のグリーンカー
ド（下） 

評
論 

257 7 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

142 1982.4 章漫亀 

台湾人元日本兵士の
補償問題──陽の目
を見た要求運動 

評
論 

258 1 

1. 章漫亀為王育德筆名
之一，故推測本文為
其作品。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

143 1982.5 王育徳 

鄉土文学作家と政治
──王拓と楊青矗を
中心に 

評
論 

259 19 收於《台灣海峽》 

144 1982.6 王育徳 

鄉土文学作家と政治
（２）──王拓と楊青
矗を中心に 

評
論 

260 14 收於《台灣海峽》 

145 1982.7 王育徳 

鄉土文学作家と政治
（３）──王拓と楊青
矗を中心に 

評
論 

261 18 收於《台灣海峽》 

146 1982.8 翁傑 

「建国 70 周年記念」
の恥さらし──ある
インチき出版の話 

評
論 

262 9 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

147 1982.8 王育徳 
鄉土文学作家と政治
（４）──王拓と楊青
矗を中心に 

評
論 

 

262 16 收於《台灣海峽》 
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序
號 

發表 
時間 

作者 篇名 
類
別 

號
次 

起始 
頁數 

備註 

148 1982.9 章漫亀 

暑くおもしろくない
夏──留学生の台湾
ミヤゲ話 

評
論 

263 11 

1. 章漫亀為王育德筆名
之一，故推測本文為
其作品。 

2. 未收錄於中文全集與
黃昭堂編輯著作目
錄。 

149 1982.9 王育徳 

鄉土文学作家と政治
（５）──王拓と楊青
矗を中心に 

評
論 

263 19 收於《台灣海峽》 

150 1982.10 
王育徳
譯 

蔣経国のあとはだれ
か（１）──第一順位 

孫運璿 

翻
譯 

264 17 
1. 未收錄於中文全集。 

2. 原作者徐策。 

151 1983.1 
王育徳
譯 

蔣経国のあとはだれ
か（２）──第２順位 

蔣彥士 

翻
譯 

267 6 
1. 未收錄於中文全集。 

2. 原作者徐策。 

152 1983.2 
王育徳
譯 

蔣経国のあとはだれ
か（３）──第３順位 

王昇 

翻
譯 

268 8 
1. 未收錄於中文全集。 

2. 原作者徐策。 

153 1983.3 王育徳 
蔡培火は長生きしす
ぎた 

評
論 

269 13 未收錄於中文全集。 

154 1983.3 
王育徳
譯 

蔣経国のあとはだれ
か（４）──第４順位 

蔣緯国 

翻
譯 

269 22 
1. 未收錄於中文全集。 

2. 原作者徐策。 

155 1983.4 
王育徳
譯 

蔣経国のあとはだれ
か（５）──第５順位 
林洋港  

翻
譯 

270 20 未收錄於中文全集。 

156 1983.6 王育徳 

敵は大中国主義（１）
──先人の誤ちを繰
返してはいけない 

評
論 

272 8 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

157 1983.7 王育徳 

敵は大中国主義（２）
──ずっしりと重い
日本時代 

評
論 

273 11 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

158 1983.8 王育徳 
敵は大中国主義（３）
──「脱華論」の提唱 

評
論 

274 10 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

159 1983.9 王育徳 

敵は大中国主義（４）
──話してわかる相
手ではない 

評
論 

275 6 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

160 1983.10 王育徳 

敵は大中国主義（５）
──台湾人の尊厳の
ために 

評
論 

276 16 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

161 1983.12 

作者：服
部四郎 

解說： 

王育德 

王育徳君著《台灣語
入門》《台灣語初級》 

解
說 

278 19 

1.王育德只撰寫書前解說
部分。 

2.未收錄於中文全集與黃
昭堂編輯著作目錄。 

162 1984.4 王育徳 台湾人が目覚める 
評
論 

282 5 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

163 1984.6 翁傑 
狂った社会の中の哀
れな精神病患者 

評
論 

284 25 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

164 1984.7 王育徳 

生態系すでに破壊
──タカサゴ族、進化
それとも消滅（上） 

評
論 

285 8 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

165 1984.8 王育徳 

希望は独立のあとに
──タカサゴ族、進化
それとも消滅（下） 

評
論 

286 12 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 
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序
號 

發表 
時間 

作者 篇名 
類
別 

號
次 

起始 
頁數 

備註 

166 1984.10 王育徳 
教育のキャップ言葉
のキャップ 

評
論 

288 13 
未收錄於中文全集與黃昭
堂編輯著作目錄。 

167 1984.12 王育徳 

《坊やの人形》に拍
手──高い水準を行
く台湾人の映画 

書
評 

290 25 
未收錄於中文全集與黃昭
堂編輯著作目錄。 

168 1985.2 王育徳 

台湾人元日本兵士の
補償問題 60 年度予
算に検討費つく 

評
論 

292 21 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

169 1985.3 王育徳 

アメとムチの文化政
策の一環──文献委
員会の功罪 

評
論 

293 10 
收於《蔣政權統治下的台
灣》 

170 1985.4 王育徳 
藤堂明保先生の思い
出 

隨
筆 

294 17 
收於《我生命中的心靈記
事》 

171 1985.4 (O)  
走狗（イヌ）のなき
声 

評
論 

294 16 

1. 王明理確認為王育
德筆名。 

2. 未收錄於中文全集
與黃昭堂編輯著作
目錄。 

172 1985.5 王育徳 漢字のアリ地獄（上） 
評
論 

295 16 收於《台灣語研究卷》 

173 1985.6 王育徳 漢字のアリ地獄（下） 
評
論 

296 7 收於《台灣語研究卷》 

174 1985.7 王育徳 漢字の死亡公告 
評
論 

297 16 收於《台灣語研究卷》 

175 1985.8 王育徳 

大中国主義と台湾民
族主義の戦い──蔣
政権 40 年の統治 

評
論 

298 1 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

176 1985.9 王育徳 
康寧祥氏の「和平」
見解のナゾ 

評
論 

299 1 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

177 1985.10 王育徳 
「一寸の虫にも五分
の魂」の戦い 

評
論 

300 47 
收於《台灣獨立的歷史波
動》 

178 1988.9 王育徳* 
講演：台湾と日本の
あいだ 

演
講
稿 

335 23 

1.王育德演說逐字稿。 

2.未收錄於中文全集與黃
昭堂編輯著作目錄。 

179 2002.5 

王明理 

(文章後
半詳列
出王育
徳文章
內容)* 

王育徳の苦言 

1.〈日本・中国ライ
バル論〉《自由》1965．
7 

2.〈ライバルの宿命
をもつ日中両国〉
《評》1965.4 

3.〈ある台湾独立論
者の主張〉《世界》
1962.4 

4.〈日本の台湾政策
に望む〉《潮》1964

新春特別号 

雜
誌
稿 

499 10 

1.王育德發表於其他雜誌
的文章拔萃集。 

2.未收錄於中文全集與黃
昭堂編輯著作目錄。 

說明：標示*字號者，於備註欄均有相關說明。 

來源：《台灣青年》1-500 期目錄。 

製表：筆者製表 
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附表二、王雪梅與王明理《臺灣青年》著作文章列表 

序
號 

發表時間 作者 篇名 號次 
起始 

頁數 

1 1977.1 林雪梅 台湾の現状理解を 195 16 

2 1978.5 王明理 郭雨新先生に捧げる言葉 211 9 

3 1985.10 林雪梅 亡き夫を偲んで 300 24 

4 1985.10 王明理 燃えて尽きた父 300 26 

5 1986.10 王雪梅 王育徳賞の授賞式に出席して 312 4 

6 1995.6 王明理 「何万遍もありがとう」 416 33 

7 1995.8 王明理 福永美知子著《心果つるまで》 418 20 

8 2001.7 王明理 
鈴木満男著《日本人は臺灣で何をした

のか》 
489 26 

9 2002.5 王明理 王育徳の苦言 499 10 

10 2002.6 王雪梅 《台湾青年》創刊の思い出 500 19 

11 2002.6 王明理 素顏の《台湾青年》 500 20 

來源：《台灣青年》1-500 期目錄。 

製表：筆者製表 
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附表三、《臺灣青年》刊載台灣人原日本兵補償運動相關文章列表 

 

序
號 

發表 

時間 
作者 篇名 號次 

起始 

頁數 

1 1975.5 岡本愛彥 
痛憤、そして自責──「台湾人」問題を

考える 
175 24 

2 1976.2  
彼らに救い手を！「台湾人元日本兵士

を考える」第 2 号より 
183 30 

3 1976.9  台湾人に補償を自由人権協会が訴え 191 11 

4 1977.9  
台湾人元日本兵士補償を求めて東京地

方裁判所に提訴 
203 26 

5 1977.11 羽柴駿 台湾人「皇軍兵」不条理な戦後 205 10 

6 1979.3  鄧盛氏，来日して「本人尋問」に立つ 221 10 

7 1979.9  
「台湾人元日本兵士の補償問題を考え

る市民集会」盛大にひらかる 
227 16 

8 1982.3  
台湾人元日本兵士の補償要求に東京地

裁、道義なき判決 
257 6 

9 1982.4  台湾人兵士補償判決台湾内外の反応 258 6 

10 1982.4  
兵士への補償は日本が直接に行うべき

だ 
258 9 

11 1982.5  
台湾人元日本兵士の補償を要求して米

国５都市でデモ 
259 １ 

12 1983.2  
台湾人元日本兵補償運動の秋本英男団

長 
268 表 3 

13 1982.5 秋本英男 補償運動の発展と停頓 271 17 

14 1985.6 許世楷 
磯村生得著《少年達の戦場──台湾人元

軍属の挽歌》 
296 24 

15 1985.6  
「元日本兵士の補償問題」6 月 16 日判

決 
296 31 

16 1985.7  
元日本兵士の補償問題、判決を 8 月 26

日に延期 
297 15 

17 1985.9 宋重陽 
〔東京高裁〕台湾人元日本への補償請

救国を救済を急げ 
300 50 

18 1986.2  

台湾人元日本兵補償、一歩前進 

沖縄県議会が台湾人元日本兵問題で意

見書 

305 32 

19 1986.12  
超党派の議員懇談会、台湾人元日本兵

の補償法案を提出 
314 表 3 
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序
號 

發表 

時間 
作者 篇名 號次 

起始 

頁數 

弁護団長に庭山正一郎弁護士 

台湾人戦死傷者補償請求訴訟の秋本英

男弁護団長が急逝 

20 1987.9  

台湾人元日本兵士の補償問題を考える

会、提訴 10 周年市民集会──佐藤愛子

さんが講演 

323 16 

21 1987.10  
台湾人元日本兵士らへの「補償」法成

立 来年度から支払い開始 
324 7 

22 1988.2  
台湾人元日本兵・軍属に対する弔慰金

と見舞金、今年から支給 
328 22 

23 1988.2  
台湾人元日本兵への「補償」やっと実

現《台湾公論報》 
328 27 

24 1988.3  
台湾人元日本兵への弔慰金と見舞金支

給は一，律 200 万円、現金で 
329 26 

25 1988.6  元日本兵への見舞金、受給資格 332 表 3 

26 1988.9  
「元日本兵」の補償，9 月から申請受け

つけ 
335 10 

27 1990.6  
台湾人元日本兵補償、すてに 2 万 4 千

人が受給 
356 表 4 

28 1992.8  
「台湾人元日本兵士の補償問題を考え

る会」役割を終えて解散 
382 7 

29 1993.9 許昭榮 「元日本兵」台湾人の悲劇 395 31 

30 1994.4  台湾人元日本兵の補償問題 402 12 

31 1994.5  元日本兵は「以徳報怨」の犧牲 403 14 

32 1994.9  台湾人元日本兵の軍事郵便貯金問題 407 20 

33 1994.11  台湾人元日本兵賠償要求 409 4 

34 1995.5  台湾人元日本兵で抗議活動 415 19 

說明：*不含王育徳撰寫部分 

來源：《台灣青年》1-500 期目錄。 

製表：筆者製表 
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附表四、《臺灣青年》刊載王育徳關聯文章列表 

序
號 

發表時間 作者 篇名 號次 
起始 

頁數 

1 1964.2 孫明海 わが国土、わが国民 39 51 

2 1983.12 服部四郎 
王育徳君著《台灣語入門》《台灣語初

級》 
278 19 

3 1984.3 福田道夫 王育徳著《台灣海峽》 281 27 

4 1984.3  二二八紀念演講「時代は変わった」 281 16 

5 1984.4  王氏の還曆祝賀会盛大に 282 表 3 

6 1984.8  東大同級生が王氏還暦を祝う 286 19 

7 1985.9  王育徳博士追悼專號 300 全冊 

8 1985.11  米国各地で王育徳博士の追悼会 301 24 

9 1985.11 三木司 恩師、王先生の思い出 301 26 

10 1985.11  王育徳博士著作目録（初稿、続） 301 27 

11 1986.9  王育徳賞を創設 第１回受賞者決定 311 1 

12 1991.9  王育徳賞を朱教授と林牧師に授与 371 6 

13 1992.6 陳芳明 
王育徳と呉伯雄、対照的な二人の生

き方 
380 23 

14 1994.10 黃昭堂 
「育徳台語文化教室」を台南神学院

に設置 
408 26 

15 1995.1  
王育徳賞にロビン・ハー女史と沈秀

華女史 
411 14 

16 1995.2 三尾裕子 東京外国語大学「王育徳文庫」紹介 412 29 

17 1997.1  陳清風氏とフォーティ氏に王育徳賞 435 23 

18 1999.2  王育徳賞は小、学中生に 460 20 

19 2002.5 王明理 王育徳の苦言 499 10 

說明：*含報導、書評、王育德獎等相關文章 

來源：《台灣青年》1-500 期目錄。 

製表：筆者製表 
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附表五、臺灣人原日本兵補償運動年表（1974-1993） 

年份 日期 事件 備註 

1974 年 

昭和 49 

12 月 26 日 在印尼摩羅泰島發現殘留日本兵中村輝夫。  

12 月 27 日 日本政府決定將中村輝夫送還臺灣。  

12 月 28 日 王育德投書《朝日新聞》，31 日刊出。  

12 月 31 日 王育德等人在玉山學社召開記者會，發出抗議聲明。  

1975 年 

昭和 50 

1 月 2 日 成立「中村輝夫先生暖心歡迎會」。 會長：有馬元治 

1 月 3 日 
暖心歡迎會在銀座數寄屋橋前及新宿伊勢丹前進行街

頭宣傳活動。 

 

1 月 4 日 
王育德訪問首相官邸，遞交以暖心歡迎會為首的 7 個團

體共同發表之〈要望書〉。 

 

1 月 7 日 有馬元治飛往香港迎接中村輝夫。  

1 月 9 日 中村輝夫抵臺。  

1 月 31 日 
王育德前往厚生省拜訪八木哲夫局長，詢問中村輝夫事

件處理的疑點。 

 

2 月份 
電影導演岡本愛彥主動聯絡王育德，提出希望參加臺灣

人原日本兵補償問題思考會，擔任世話人。 

詳細時間點不明 

2 月 15 日 
王育德得到朝日新聞記者建議，決定以日本人為主體發

起活動。 

 

2 月 21 日 永末英一眾議員在外務委員會提出質詢。  

2 月 26 日 

王育德訪問明治大學教授宮崎繁樹，提出請託，得到宮

崎繁樹應允擔任「臺灣人原日本兵補償問題思考會」代

表世話人。 

 

2 月 28 日 

1.「臺灣人原日本兵補償問題思考會」組成，於東京一

橋學士會館召開記者會。 

2.永末英一眾議員在外務委員會再度質詢。 

1. 代表世話人：

宮崎繁樹。 

2. 後簡稱「思考

會。 

3 月 2 日 思考會在新宿伊勢丹前舉行街頭宣傳活動。  

3 月 4 日 
思考會提出〈要望書〉，由宮崎繁樹、岡本愛彥、若菜

正義前往首相官邸等遞交。 

 

3 月 15 日 
成立「臺灣出身原日本兵的軍事儲金、遺族年金要求委

員會」。 

1. 會長：郭榮桔。 

2. 後簡稱「要求

會」。 

3 月 16 日 要求會在澀谷八公前進行街頭連署活動。  

3 月 18 日 要求會會長郭榮桔前往首相官邸等遞交〈要望書〉。  

3 月 22 日 思考會和要求會第一次代表會見。  

3 月 28 日 思考會和要求會共同記者會。  

 3 月 30 日 思考會和要求會在銀座的數寄屋橋進行街頭宣傳與連 此後，1975 年固
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年份 日期 事件 備註 

署活動。 定在每個月的第

一個星期日進行

宣傳活動。 

4 月份 
思考會收到摩羅泰戰友會會長川島威伸來信，加入思考

會協助進行補償運動。 

詳細時間不明。 

5 月 20 號 發行思考會會報第一號。  

8 月 10 日 
特設水上第一一一中隊戰友會兒玉立志隊長、千葉泰

介、戶高忠夫、中水宮清等人加入思考會。 

 

12 月 6 日 發行思考會會報第二號。  

1976 年 

昭和 51 

1 月份 發放文化人問卷。 詳細時間不明。 

2 月 29 日 思考會與要求會在學士會館舉行成立週年共同集會。 

思考會與要求會

一同舉辦集會後

稱「共同集會」。 

4 月份 
中水宮清等人拜訪臺灣，了解舊第一一一中隊隊員的情

況。 

參加臺灣親善旅

行團，11 日到 17

日。 

4 月 25 日 

共同集會，宮崎繁樹說明思考會正考慮提起訴訟。鈴木

秀夫世話人提出可與法律扶助協會相談以減少訴訟費

用負擔。 

 

6 月 6 日 共同集會，確定提起訟訟的運動方針。  

5 月 31 日 

日本遺族會提出〈關於臺灣出身原軍人、均屬的補償問

題的願書〉交與內閣總理大臣、外務大臣、厚生大臣、

郵政大臣 

 

8 月 1 日 在台灣同鄉會事務所召開共同集會。  

8 月 9 日 
自由人權協會決議通過全力協助台灣人原日本兵補償

問題訴訟案。 

 

8 月 13 日 
共同集會，自由人權協會與會，說明決議支援臺灣人原

日本兵補償問題訴訟案。 

 

9 月 1 日 發行思考會會報第三號。  

10 月 11 日 在台灣同鄉會事務所召開共同集會。  

12 月份 發放政治家問卷。  

12 月 12 日 共同集會，報告政治家問卷結果。  

1977 年 

昭和 52 

2 月 27 日 舉行成立 2 週年共同集會。  

4 月份 
千葉泰介與辯護律師團秋本英男、羽柴駿、鈴木五十三

前往臺灣調查原告狀況。 

 

5 月 8 日 共同集會，報告臺灣調查。  

6 月 1 日 發行思考會會報第四號。  
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年份 日期 事件 備註 

6 月 2 日 第一次「臺灣人原日本兵補償問題思考議員懇談會」。 有馬元治發起 

6 月 8 日 第二次「臺灣人原日本兵補償問題思考議員懇談會」。  

7 月 10 日 共同集會，報告提訴準備。  

8 月 13 日 
市民集會，會中宣布正式對日本政府提出臺灣人原日本

兵補償問題訴訟。 

 

10 月 22 日 要求會改組，王育德選任幹事。  

11 月 28 日 東京地方裁判所第一次庭審。  

1978 年 

昭和 53 

1 月 30 日 發行思考會會報第五號。  

2 月 6 日 東京地方裁判所第二次庭審。  

4 月 10 日 
東京地方裁判所第三次庭審。 

共同集會。 

 

5 月 22 日 
東京地方裁判所第四次庭審。 

共同集會。森博雄、益山茂（瑞穗青年會）初參加。 

 

7 月 10 日 
東京地方裁判所第五次庭審。 

共同集會。秋本英男提議臺灣原告來日出庭作證。 

 

9 月 10 日 
出版資料集《臺灣人原日本兵的訴求 補償要求訴訟資

料第一集》。 

 

9 月 18 日 
東京地方裁判所第六次庭審。 

共同集會，報告資料集第一集出版。 

 

10 月 29 日 全國台灣步兵第一連隊戰友會成立。 簡稱「台步一」。 

11 月 6 日 
東京地方裁判所第七次庭審。 

共同集會，報告台步一戰友會成立。 

 

12 月 17 日 共同集會懇談會。  

1979 年 

昭和 54 

2 月 2 日 鄧盛來日。 2 月 13 日返台。 

2 月 5 日 
東京地方裁判所第八次庭審。原告鄧盛出席答詢。 

下午召開記者會與歡迎會、晚餐會。 

之後數日尚有陳

情行程等。 

3 月 20 日 發行思考會會報第六號。  

5 月 14 日 東京地方裁判所第九次庭審。證人千葉泰介出席答詢。  

5 月 15 日 中村輝夫肝癌過世。 享年 61 歲。 

7 月 26 日 全永福來日。 8 月 5 日返台。 

7 月 30 日 
東京地方裁判所第十次庭審。原告全永福出席答詢。 

下午召開共同集會、記者會與歡迎會、晚餐會。 

 

8 月 11 日 市民集會，報告訴訟情況。  

9 月 25 日 發行思考會會報第六號。  

10 月 22 日 
東京地方裁判所第十一次庭審。證人川島威伸出席答

詢。 
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年份 日期 事件 備註 

1980 年 

昭和 55 

2 月 16 日 辜許玉娥來日。  

2 月 18 日 
東京地方裁判所第十二次庭審。原告辜許玉娥出席答

詢。下午召開記者會與歡迎會、晚餐會。 

 

3 月 13 日 
出版資料集《臺灣人戰死傷、五人的證言 補償要求訴

訟資料第二集》。 

 

4 月 9 日 

思考會與自由人權協會共同發表〈臺灣人原日本兵特別

援護法要綱〉。後於該月將要綱與解說等合成一冊，出

版《以人道主義解決戰後的質疑──臺灣人原日本兵士特

別援護法要綱與解說》。 

 

4 月 12 日 發行思考會會報第八號。  

5 月份 預定的議員懇談會因選舉而流會。  

5 月 19 日 東京地方裁判所第十三次庭審。  

6 月 22 日 
發送政治家問卷，全員回應應當給予臺灣人原日本兵補

償。 

 

7 月 7 日 東京地方裁判所第十四次庭審。下午共同集會。  

8 月 10 日 市民集會。 終戰 35 週年。 

9 月 22 日 
發行思考會會報第九號。 

東京地方裁判所第十五次庭審。 

 

10 月 28 日 

第三次議員懇談會。(確認超黨派體制，在這個時間點共

產黨除外)選出稻村佐近四郎擔任會長、有馬元治擔任事

務局長。 

 

11 月 14 日 第四次議員懇談會。  

12 月 8 日 東京地方裁判所第十六次庭審。  

1981 年 

昭和 56 

2 月 10 日 出版資料集《問題與解決──第三回議員懇談會議事錄》。  

2 月 16 日 東京地方裁判所第十七次庭審。  

4 月 6 日 發行思考會會報第十號。  

4 月 7 日 中日新聞社攝影取材思考會活動情況。  

4 月 27 日 東京地方裁判所第十八次庭審結審。  

1982 年 

昭和 57 

2 月 23 日 
鄧盛、蘇鈴木、洪坤圳、洪火灶、陳閅，共五人的原告

團來日。 

3 月 11 日返台。 

2 月 26 日 
東京地方裁判所一審宣告敗訴。原告團鄧盛等人聆聽判

決，各種媒體均大幅報導，輿論沸騰。共同集會。 

 

3 月 2 日 
原告團與議員懇談會會面陳情。 

議員懇談會召開記者會，發表將推動議員立法。 

第五次議員懇談

會 

3 月 10 日 
思考會的幹事會及記者會，宣告對東京高等裁判所提出

上訴。 

 

3 月 14 日 正式對東京高等裁判所提出上訴。  
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年份 日期 事件 備註 

3 月 16 日 

民社黨設置「對策特別委員會」。 

議員懇談會會見中華民國政府方面由亞東關係協會馬

樹禮代表為首，確認臺灣方面將協助支持補償實現，並

再次召開記者會。 

第六次議員懇談

會 

3 月 24 日 思考會在幹事會中確認補償實現的兩原則。  

3 月 25 日 共產黨表明認同補償的立場。  

3 月 26 日 
東京都議會採釋「要求盡早確立關於臺灣人原日本兵補

償或救濟制度的意見書」。 

秋田縣議會也在

同月採釋。 

3 月 31 日 為支援活動，募集到議員連署簽名 489 件。  

4 月 8 日 第七次議員懇談會，確認由山中貞則負責財源確保。  

4 月 10 日 發行思考會會報第十一號。  

4 月 27 日 
出版資料集《跨越無情的判決 補償要求訴訟資料第三

集》。 

 

5 月份 
臺灣方面謠傳將以慰問金（見舞金）名義給付一人百萬

日圓，引發臺灣方面關係者抗議。 

 

6 月 3 日 
外務省亞洲局中國課向議員懇談會提出「歐美各國對負

傷及戰死的外國人的措置概要」 

 

6 月 18 日 高聰義等人來日了解活動狀況。 6 月 28 日返台。 

6 月 24 日 
第八次議員懇談會，會中提出〈關於對臺灣人戰傷病者

戰歿者遺族等的慰問金法案要綱〉。 

 

6 月 29 日 社會黨對議員懇談會提出「對法律案要綱的意見書」  

6 月 30 日 發行出版《訴請補償法的早期制定》。  

7 月 1 日 
民社黨的臺灣人原日本兵補償問題特別委員會對議員

懇談會提出「方針」。 

 

7 月 2 日 思考會派遣千葉泰介前往臺灣了解臺灣當地狀況。 7 月 14 日返日。 

7 月 16 日 
思考會與議員懇談會收到臺灣方面五萬多人的「異議申

立書」，要求「補償金與日本人同等」。 

5 月份的一人百萬

日圓謠傳引起。 

8 月 7 日 亞東關係協會對交流協會提出「備忘錄（覚書）」。  

8 月 12 日 
第九次議員」懇談會，決定在本期國會中提出議員立

法。外務省中國課員說明中日間的教科書爭議。 

 

8 月 17 日 宮澤喜一官房長官對議員懇談會提出法案延期要求。  

8 月 18 日 第十次議員懇談會，說明議員立法案將延期提出。  

8 月 26 日 
思考會成員拜訪稻村佐近四郎，得到稻村保證法案將於

臨時國會提出。 

 

9 月 30 日 發行思考會會報第十二號。  

11 月 26 日 思考會發表訴求補償盡早實現的「宣傳」。  

12 月 7 日 第十一次議員懇談會，決定於臨時國會提出法案。  
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年份 日期 事件 備註 

12 月 24 日 
第十二次議員懇談會，因臨時國會也無法提出法案。稻

村佐近四郎與有馬元治辭任。 

 

1983 年 

昭和 58 

2 月 26 日 高聰義來日參加思考會活動。 3 月 6 日返臺。 

2 月 27 日 在日本青年館舉辦一審判決一週年紀念演講會。  

3 月 1 日 
自民黨內閣部會成立「關於臺灣出身原日本兵等的小委

員會」。 

委員長長谷川四

郎。 

3 月 31 日 發行思考會會報第十三號。  

4 月 18 日 東京高等裁判所第一次庭審。  

5 月 30 日 東京高等裁判所第二次庭審。  

6 月 15 日 
出版資料集《在國會的議論 補償要求訴訟資料第四

集》。 

 

8 月 15 日 

東京高等裁判所第三次庭審。 

思考會主辦、自由人權協會協辦「要求補償的早期實現 

八‧一五決起集會」，鄧盛與高聰義等人出席。 

 

9 月 30 日 發行思考會會報第十四號。  

10 月份 中日新聞上映臺灣人原日本兵補償相關影片。  

10 月 26 日 
東京高等裁判所第四次庭審。 

審判長由貞家克己更換為吉江清景。 

 

11 月 20 日 思考會派遣千葉泰介前往臺灣了解臺灣當地狀況。 12 月 1 日返日。 

12 月 18 日 
因總選舉國會改選，因此原定爭取 1984 年日本年度預

算之事未能達成。 

 

1984 年 

昭和 59 

1 月 15 日 TBS 報導特集「被捨棄的皇軍」播映。  

1 月 20 日 
有馬元治與中華人民共和國公使丁民第一次會談，進行

外交折衝。 

後於 1 月 31 日、2

月 13 日會談。 

1 月 23 日 東京高等裁判所第五次庭審。  

3 月 19 日 東京高等裁判所第六次庭審。  

4 月 10 日 發行思考會會報第十五號。  

6 月 18 日 東京高等裁判所第七次庭審。  

8 月 3 日 
第十三次議員懇談會。改制，由有馬元治兼任會長與事

務局長。 

 

8 月 20 日 原告鄧盛過世。  

9 月 19 日 東京高等裁判所第八次庭審。證人高聰義出席答詢。  

9 月 20 日 
思考會主辦、自由人權協會協辦「要求補償的早期實現 

九‧二○決起集會」，高聰義出席。 

 

10 月份 原告全永福過世。  

10 月 30 日 發行思考會會報第十六號。  
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年份 日期 事件 備註 

12 月 28 日 
總理府編列 1985 年年度預算 5 百萬日圓「台灣人原日

本兵補償問題」檢討費。 

 

1985 年 

昭和 60 

4 月 4 日 
有馬元治與中華人民共和國公使丁民第四次會談，進行

外交折衝。討論紅十字會的問題。 

 

4 月 30 日 
出版資料集《關於控訴審的戰鬥 補償要求訴訟資料ˋ

五集》。 

 

5 月 24 日 

日本政府聯合總務廳、法務省、外務省、大藏省、厚生

省、郵政省等，設置「台灣人原日本兵問題關係省廳聯

絡會議」。到二審判決前共召開四次會議。 

 

6 月 9 日 
有馬元治與中華人民共和國公使徐敦信第一次會談，進

行外交折衝。 

到法案成立為止

進行五次會談。 

8 月 24 日 
原告團洪火灶、洪坤圳、蘇鈴木、鄧蘭英（鄧盛遺孀）、

辜許玉娥五人來日，聆聽宣判。 

9 月 3 日返臺。 

8 月 26 日 

東京高等裁判所二審宣告敗訴，但吉江清景審判長在判

決書中做出了異例的「特別附言」，引發社會輿論，媒

體大幅報導，強調「國家應盡速給予救濟」。 

宣判後召開二審判決市民集會。 

 

9 月 4 日 正式對東京最高裁判所提出上訴。  

9 月 9 日 思考會事務局長王育德過世。 
事務局長工作由

秋本英男接下。 

9 月 10 日 
發行《補償請求資料速報 國家要盡快提出救濟策》小

冊。 

 

10 月 4 日 
鹿兒島縣議會採釋「要求盡早確立關於臺灣人原日本兵

補償或救濟制度的意見書」。 

 

10 月 31 日 發行思考會會報第十七號。  

12 月份 
沖繩縣議會採釋「要求盡早確立關於臺灣人原日本兵補

償或救濟制度的意見書」。 

 

12 月 27 日 1986 年年度預算中編列 2 千萬日圓相關企劃檢討費。  

1986 年 

昭和 61 

2 月 20 日 第十四次議員懇談會。  

3 月 14 日 原告蘇鈴木過世。  

3 月 25 日 
熊本縣議會採釋「要求盡早確立關於臺灣人原日本兵補

償或救濟制度的意見書」。 

 

7 月 29 日 
有馬元治展開「四者會談」，中華人民共和國方面的意

見均由此傳達，討論決定方式。 

四者：眾議院法制

局長、國廣外正審

議室長、外務省亞

細亞局長、有馬元

治。 
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9 月 2 日 思考會世話人之一，兒玉立志隊長過世。  

9 月 17 日 思考會世話人之一，鈴木秀夫律師過世。  

9 月 25 日 
兵庫縣議會採釋「要求盡早確立關於臺灣人原日本兵補

償或救濟制度的意見書」。 

 

10 月 13 日 
埼玉縣議會採釋「要求盡早確立關於臺灣人原日本兵補

償或救濟制度的意見書」。 

 

10 月 24 日 辯護律師團長兼事務局長秋本英男過世。 

辯護律師團長由

庭山正一郎接

下，事務局長由羽

柴駿接下。 

11 月 5 日 
第十五次議員懇談會。決定以「弔慰金」或「慰問金（見

舞金）」名義進行議員立法。 

 

11 月 28 日 思考會提出「朝向補償立法的要望」給議員懇談會。  

12 月 1 日 發行思考會會報第十八號。  

12 月 8 日 
福島縣議會採釋「要求盡早確立關於臺灣人原日本兵補

償或救濟制度的意見書」。 

 

12 月 11 日 
第十六次議員懇談會，提出「關於對臺灣住民戰歿者遺

族等的弔慰金法律案要綱」。 

 

12 月 26 日 
有馬元治就臺灣紅十字會名稱問題得到中華民國政府

方面認可。 

 

12 月 28 日 第十七次議員懇談會。說明 1986 年實現補償無望。  

12 月 29 日 1986 年年度預算中編列調查事務費 4 千 5 百萬日圓。  

1987 年 

昭和 62 

1 月 21 日 有馬元治訪問臺灣，拜訪關係者。 1 月 23 日返日。 

1 月 24 日 
思考會代表世話人宮崎繁樹、辯護律師團長庭山正一郎

拜訪有馬元治，懇談。 

 

2 月 20 日 思考會成員 30 人在議員會館與有馬元治進行意見交換。  

6 月 10 日 發行思考會會報第十九號。  

8 月份 有馬元治赴臺交涉。  

8 月 8 日 
思考會主辦，在主婦會館進行「提訴十週年紀念市民集

會」。 

 

9 月 2 日 第十八次議員懇談會。全會員通過提出弔慰金法案。  

9 月 3 日 
各大媒體報導臺灣人原日本兵補償弔慰金法案將成立

的新聞。 

 

9 月 8 日 思考會成員拜訪有馬元治，聽取法案相關報告。  

9 月 10 日 
在眾議院提出〈對臺灣住民戰歿者的遺族等的弔慰金的

相關法律〉，同日全會一致通過。 
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9 月 18 日 
在參議院提出〈對臺灣住民戰歿者的遺族等的弔慰金的

相關法律〉，同日全會一致通過。法案正式成立。 

 

11 月 10 日 發行思考會會報第二十號。  

12 月 28 日 確認一人給予 2 百萬日圓弔慰金，日本政府編列預算。  

1988 年 

昭和 63 

4 月 9 日 思考會在主婦會館辦理「四‧九報告市民集會」。  

4 月 27 日 通過〈關於實施特定弔慰金等的支給的法律〉。  

7 月 15 日 發行思考會會報第二十一號。  

9 月 1 日 開始在臺灣受理弔慰金的申請。  

1989 年 

昭和 64 

平成 1 

2 月 9 日 世話人之一，川島威伸過世。 

 

1992 年 

平成 4 

4 月 28 日 
東京高等裁判所三審宣告敗訴。但法官園部逸夫在判決

書中「特別附言」。 

 

5 月 9 日 
思考會發表〈聲明 接受最高裁判決〉，說明法庭鬥爭

手段用盡，思考會階段性任務達成，將解散。 

 

7 月 14 日 思考會幹事會，決定解散。會後辦理懇親會。  

7 月 20 日 思考會發表〈解散報告〉。  

10 月 1 日 發行思考會會報第二十二號。  

1993 

平成 5 

6 月 20 日 
出版《臺灣‧補償‧痛恨──臺灣人原日本兵戰死傷補償問

題資料集合冊》。 

 

10 月 26 日 

自由人權協會主導，由日本方羽柴駿律師與臺灣方林志

剛律師，帶領洪坤圳、洪火灶前往瑞士日內瓦聯合國人

權委員會訴願。 

 

1995 

平成 7 
3 月 31 日 弔慰金申請宣告結束。 

 

來源：《臺灣‧補償‧痛恨》及《有馬元治回憶錄》。 

製表：筆者製表 
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